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B o ž i d a r  F i n k a
D U G O O T O Č K I  Č A K A V S K I  G O V O R I
P R E D G O V O R
Nazivom radnje »Dugootočki čakavski govori« određuje se i opseg 
i vrsta pitanja koja se u njoj obrađuju. Riječ je o govorima na Dugom 
otoku, a oni se već naslovom radnje određuju kao čakavski. Kako ni 
dugootočka čakavštma nije u svim mjestima posve ista, u naslovu je 
upotrijebljen množinski oblik (čakavski govori) i u radnji se upozorava 
na mjesne govorne razlike.
Pri opisu govornih osobina ne mogu se ni izbjeći ni zanemariti uvjeti 
(povijesni, zemljopisni, vjerski, etnički i drugi) koji su utjecali na sa­
dašnje govorno stanje pa su stoga u radnji obuhvaćena mnoga pitanja 
koja nisu strogo dijalekatska, ali pridonose da se dijalekat promatra u 
svjetlu svih onih čimbenika koji su sudjelovali u njegovu oblikovanju.
Opis dugootočke čakavštine iziskivao bi i više nego se nalazi u ovoj 
radnji, ali se sve nikada ne može obuhvatiti, najmanje je to moguće u 
pregledu. Zato će mnoga dijalekatska pitanja trebati ostaviti bližoj ili 
daljoj budućnosti i budućim istraživačima. To se osobito odnosi na rječ- 
ničku i onomastičku građu koja u ovoj radnji nije mogla biti ni sustavno 
obuhvaćena ni potanko obrađena, ali nije, dakako, ni posve zanemarena. 
Obuhvaćeno je onoliko koliko je bilo dovoljno da pruži osnovnu oba­
vijest i o toj građi kao sastavnom dijelu dugootočke dijalekatske pro­
blematike.
Obrađujući dugootočku dijalekatsku građu, stalno sam imao na umu 
da dugootočki čakavski govori ne pripadaju samo zajednici čakavskih 
govora, odnosno samo zajednici hrvatskih govora, nego da su svoje­
vrstan oblik općejezičnoga fenomena. Zato sam nastojao otkriti i pri­
kazati kako se u njima ostvaruju i neke općeljuđske izražajne moguć­
nosti i kako se u tim govorima odražavaju općejezične spoznaje. A zbog 
pripadnosti dugootočkih govora hrvatskoj čakavštini i općenito hrvat­
skom jeziku, posebno sam se trudio da odredim mjesto tih govora u di­
jalekatskom šarenilu čakavskoga narječja i hrvatskoga jezika.
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Zbog potrebe da se radnja objavi kao zaokružena cjelina, u njoj su 
obuhvaćeni i neki njezini već objavljeni ili iskorišteni fragmenti u dru» 
gim radnjama, jer bi bez njih ova radnja bila torzo, bez suvisloga odno­
sa dijelova i cjeline. 0  pojedinim problemima iz ove radnje ili o đugo- 
otoćkoj govornoj i srodnoj problematici općenito objavio sam dosada 
ove priloge:
— Porijeklo naziva Citorij. Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2, 
401— 410, 1955.
— Izvještaj o ispitivanju govora na Dugom otoku. Ljetopis JAZU, 
62, 381—387, 1957.
— Dugootočki čakavski govori, I— IX, 1— 179 (s prilozima; dok­
torska disertacija —  rukopis), 1958.
—  Ušaljev glagoljski natpis. Ljetopis JAZU, 64, 352— 356, 1960.
—  Stilistika u đijalektologiji. Suvremena lingvistika, 1, 1— 11, 1962.
—  Čakavske stilističke studije: I. Infinitiv u službi imenice. Filo­
logija, 3, 49— 52, 1962.
—  Leksički problemi u toponomastici. Zbornik za filologiju i lin­
gvistiku MS, VI, 117— 123, 1963.
—  Izvanjezične izražajne kategorije. Zbornik za filologiju i lin­
gvistiku MS, VII, 53— 58, 1965.
—  Saljske dječje igre i običaji: Etnografsko-jezično-melografski pri­
nos. Zbornik za narodni život i običaje, 42, 85— 152, 1965.
— Jedna usporedba dijalekatskog izgovora s književnim. Radovi 
Naučnog društva BiH, XXVI, 141— 147, 1965.
—  Čakavske stilističke studije: II. Funkcioniranje gramatičkih lica 
u direktnom obraćanju. Filologija, 5, 47— 50, 1967.
—  Prilozi studiji o Dugom otoku. Starohrvatska prosvjeta, Serija 
III, 10, 165— 179, 1968.
— Pizych na otoku Žirju. Onomástica jugoslavica, 1, 57— 61, 1969.
— Parda na otoku Ižu. Onomástica jugoslavica, 2, 91—94, 1970.
—  Naziv »ađ Capisam« na Dugom otoku. Onomástica jugoslavica, 
2, 95— 98, 1970.
—  Upotreba nepromjenjivih riječi u čakavskim govorima na Dugom 
otoku. Čakavska rič, 2, 29— 40, 1971.
—  0 govorima zadarskog otočja. Ljetopis JAZU, 76, 261— 268, 
1972.
—  Čakavske stilističke studije: III, IV. i V. Suvremena lingvistika, 
5— 6, 15—Í8, 1972.
— Čakavske stilističke studije: VI. Filologija, 7, 69— 72, 1973.
—  Stilistika u đijalektologiji: Prilozi VII. međunarodnom kongresu 
slavista — HFĐ, 35— 40, 1973.
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Napomena 1.
Pojedinih sam se pitanja iz đugootočke dijalekatske problematike do­
takao i u nekim drugim svojim prilozima; osobito su brojni dugootočki 
ihtiološki podaci obuhvaćeni u većem broju mojih članaka i rasprava o 
ribarskoj terminologiji. . .
Sustavno sam đugootoČku dijalekatsku građu prikupio i u obradbi 
punktova Sali i Božava po kvestionaru za hrvatsko-srpski dijalektološki 
atlas i Sali za općeslavenski lingvistički atlas.
Napomena 2.
Radnja je u cjelini napisana do kraja 1958. godine. Kasnije sam je 
samo do neke mjere prilagođivao novim zahtjevima u lingvistici i pri­
redio za tisak. Želio sam, naime, da se objavi kako je koncipirana do 
1958. pa je razumljivo što u njoj nije obuhvaćena brojna novija litera­
tura o srodnoj problematici i što nisu iskorišteni ni rezultati te literature.
D O K U M E N T A C I J A
A. KRATICE I LITERATURA
Antoljak, Katastik
— Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15. stoljeća. Starine JAZU 
42, 371— 417, Zagreb 1949.
APhl
—  Association Phonetique Internationale, Pariš.
Aranza
—  Vidi: Jagić-Aranza.
ARj
—- Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugosla­
venska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.
Belić, 0  čak. akc.
—- Aleksandar Belić, O čakavskoj osnovnoj akcentuaciji. Glas 
SAN 168, 1— 39, Beograd 1935.
Belić, Zametki
— Aleksandar Belić, Zametki po čakavskim’ govoram’ . Izv. RJAN 
XIV— 2, 181— 266, 1909.
Bianchi, Žara christiana
— C. F. Bianchi, Žara christiana II, Žara 1879.
Boranić, Onomatopejske riječi
— Dr. Dragutin Boranić, Onomatopejske riječi za životinje u sla­
venskim jezicima, Rad JAZU 178, 1— 86, 1909.
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Cd. i Cod. đipl.
— Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 
II—XV, sabrao i uredio T. Smieiklas.
Cronia, Građa
—  Arturo Cronia, Građa o božavskom narječju.
Južno-sl. fil. VII, 69— 110, Beograd 1928.
HAZ
—  Historijski arhiv u Zadru.
Guberina, Povezanost
—  Petar Guberina, Povezanost jezičnih elemenata, 1— 430, Matica 
Hrvatska, Zagreb 1952.
Guberina, Zvuk
—  Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, 1— 219. Matica Hrvat­
ska, Zagreb 1952.
Hamm, Gramatika
—  Josip Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, Zagreb 
1947.
Hamm-Hraste-Guberina, Govor Suska
—  J. Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska. HDZ I, 
1— 185, Zagreb 1956. (Citira se samo HDZ).
Hamm, Praslav. e
—  Dr. Josip Hamm, Praslav. e i njegov izgovor. Beogradski među­
narodni slavistički sastanak, Beograd 1957, 549— 550.
Hamm, Štokavština
—  Dr. Josip Hamm, Štokavština donje Podravine. Rad JAZU 275, 
1— 70, Zagreb 1949.
HDZ
—  Hrvatski dijalektološki zbornik, I, Zagreb 1957. (Vidi: Hamm- 
-Hraste-Guberina, Govor Suska).
Hraste, Brački dij.
—  Mate Hraste, Čakavski dijalekat ostrva Brača. SDZ, X, 1940,
1— 66.
Hraste, Hvarski govor
—  Mate Hraste, Čakavski dijalekat ostrva Hvara. JF XIV, 1—57, 
Beograd 1935.
Hraste, 0  kanovačkom
—  Mate Hraste, 0  kanovačkom akcentu u Hrvatskoj. Filologija 1, 
59— 76, Zagreb 1957.
Hraste, Osobine
— Dr. Mate Hraste, Osobine govora otoka Šolte, Čiova, Drvenika i 
susjedne obale. Rad JAZU 272, 123— 156, Zagreb 1948.
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Hraste, Rapska akc.
— Mate Hraste, Osobine suvremene rapske akcentuacije. Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru I, 165— 175, Zadar 1955.
Ivaneić, Crtice
—  0. S. Ivaneić, Povjestne crtice o samostanskom III redu sv. o. 
Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj 
ređodržavi. Sa prilozima. Zadar 1910.
Iveković, Dugi otok
—  Ć. Iveković, Dugi otok i Kornat, Rad JAZU 245, Zagreb 1928.
Ivšić, Bilješke.
—  Dr. Stjepan Ivšić, Bilješke s predavanja na Fil. fakultetu u Za­
grebu i u Hrvatskom fil. društvu.
Ivšić, Iz akcentuacije
—  S. Ivšić, Iz naše akcentuacije i dijalekatske problematike, Zbor­
nik radova Fil. fak. I, 359— 395, Zagreb 1951.
Ivšić, Posavski govor
—  Stjepan Ivšić, Današnji posavski govor. Rad JAZU 196, 124— 
254 i 197, 9— 138, Zagreb 1913.
Ivšić, Prilog
—  Stjepan Ivšić, Prilog za slavenski akcenat. Rad JAZU 187, 133— 
208, Zagreb 1911.
Jagić-Aranza, Izvještaj
—  Vorläufige Berichte der Balkan-Coiriission, III. Über die erste 
Fortsetzung der Dialectforschung auf der Balkanhalbinsel nach 
den Mittheilungen . . . Dr. J. Aranzas, zusammengestellt von V. 
Jagić. Poseban otisak iz Anzeiger der phil.-histor. Classe. Jahrg. 
1899, Nr. II, 29— 68. Wien.
Jakić-Cestarić, Refleks jata
—  Vesna Jakić-Cestarić, Refleks jata na sjevernodalmatinskim oto­
cima. Radovi Instituta JAZU u Zadru, 3, 407— 420, Zagreb 1957.
Jurišić, Govor Vrgade
—  Dr. Blaž Jurišić, Govor otoka Vrgade, Nastavni vjesnik, knjiga 
XLV, 1936— 1937, 86—96 i 174— 184; knjiga XLVI, 1937— 1938, 
17— 38. Zagreb.
Kušar, Rapski dij.
—  M. Kušar, Rapski dijalekat. Rad JAZU 118, 1— 54, Zagreb 1894.
Maretić, Gramatika
—  Dr. T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
književnoga jezika, I. izdanje, Zagreb 1899.
Maver, Ricerche
—  G. Maver, Petar Skok: Slavenstvo i romanstvo na jadranskim 
otocima, Richerche slavistiche II, 1953, 184— 191.
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Milčetić, ČakavŠtina
—  Ivan Milčetić, ČakavŠtina Kvarnerskih otoka. Rad JAZU 121, 
92— 131, Zagreb 1895.
Petricioli, Spomenici
—  Ivo Petricioli, Spomenici iz ranog Srednjeg vijeka na Dugom 
otoku, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, svezak 3, 53— 63, 
Zagreb.
Poljak, Geomorfologija
— J. Poljak, Geomorfologija otoka Dugog. Prirodoslovna istraživa­
nja JAZU 16, 3— 32.
Rački, Doc.
—  Dr. Fr. Rački, Documenta historiae chroaticae periodum anti- 
quam illustrantia, Zagrabiae 1877. »Monumenta spectantia hi- 
storiam Slavorum Meridionalium, vol. 7.
Skok, Rib. term.
— P. Skok, Naša pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, 
Split 1933. (Preštampano iz Jadranske straže br. 3— 12, 1932. 
i 1— 3, 1933. god.).
Skok, Si. i rom.
—  Akademik Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim 
otocima, Zagreb, 1950.
Strgačić,. Toponomastička pitanja
—  Ante M. Strgačić, Neka toponomastička i topografska pitanja 
Dugog otoka. .Starohrvatska prosvjeta, II. serija, svezak I, 87— 
102, Zagreb 1949.
Šenoa, Prilog
— M. Šenoa, Prilog poznavanju starih naziva naših otoka. Geo­
grafski glasnik XI—XIII, 1949—50, Zagreb.
Šurmin, Hrv. sp.
— Dr. Đuro Šurmin, Hrvatski spomenici, sveska I, Zagreb 1898, 
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, vol. VI.
Vjesn. zem. ark. . . .
—  Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-đalmatinskog Zemaljskog arkiva,
1, 253, Zagreb 1899, uređuje dr. I. Bojničić Kninski.
Živković, Objašnjenje imperativa
—  Dr. S. Živković, Objašnjenje tvorbe imperativa, Jezik br. 2, 
62— 63, Zagreb 1955— 56.
NAPOMENA
Ovdje je navedena samo ona literatura koja ima veće značenje za usporedbu s izni­
jetim podacima o dugootockim govorima. Ostala se literatura i spomenutih i drugih
autora citira u samom tekstu radnje.
Od kratica donijete su samo one koje su manje obične.
Gramatičke i pravopisne kratice nisu donijete, jer se bilježe na uobičajen način.
I
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B. KRATICE ZA NAZIVE MJESTA
B —  Brbinj
Bo —  Božava





SP —; Sali — Porat
SS —  Sali — Selo
¥R — Veli Rat
Z — Zaglav
ž — Žman
C. PODACI 0  GLAVNIM ISPITANICIMA
Najveći sam dio terenskoga posla obavio ljeti 1955. god. pa su podaci 
o godinama ispitanika donijeti prema stanju te godine.
i. SS —  Santo Kršulja pok. Jure, 48. god., ribar i zemljoradnik 
iz Sali. Stalno živi u Salima.
2. SS —  Ante Orlić, 45 god., ribar i zemljoradnik iz Sali. Stalno 
živi u Salima.
3. ss —  Milovan Finka Nikolin, 34 god., ribar i zemljoradnik iz 
Sali. Izbivao iz Sali samo za vrijeme prošloga rata.
4. SB —  Marcela Bominis ž. Ivina, 31 god., domaćica iz Sali. Stal­
no živi u Salima.
5. SP —- Ivan Bominis Ivin, 54 god., ribar i zemljoradnik Iz Sali. 
Bio u dva navrata petnaest godina u Americi.
6. s —  Mare Finka ž. Nikolina, 64 god., rođena u SP, udana u 
SS, domaćica. Stalno živi u Salima.
7. s —  Matija Aunedi ž. Mladenova, 35 god., rođena u SS, uda­
na u SP, domaćica. Stalno živi u Salima.
8. z —  Joso Ramov pok. Čiče, 55 god., ribar i zemljoradnik iz 
Zaglava. Stalno živi u Zaglavu.
9. z —  Miro Čuka, 50 god., zemljoradnik iz Zaglava. Stalno živi 
u Zaglavu.
10. ž —  Albino Bukulin, 55 god., ribar i zemljoradnik iz Žmana. 
Stalno živi u Žmanu.
11. ž —  Benjamin Morović, 60 god., zemljoradnik iz Žmana. Stal­
no živi u Žmanu.
12. L —  Ljubo Marčina, 56 god., ribar i zemljoradnik iz Luke. 
Stalno živi u Luci.
13. Sa —  Fabijan Šarunie, 42 god., ribar i zemljoradnik iz Savra.
Iz mjesta izbivao 4 godine.
14. B —  Nikola Brunac, 51 god., ribar i zemljoradnik iz Brbinja.
Izbivao 4 godine iz mjesta.
15. D —  Danijel Pokler, 40 god., ribar i zemljoradnik iz Dragova.
Stalno živi u Dragovama.
16. Bo — Bozo Uglešić, 83 god., ribar i zemljoradnik iz Božave.
Prije rata izbivao 10 godina iz mjesta.
17. So —  Marjan Marin, 43 god., ribar i zemljoradnik iz Solina.
Stalno živi u Solinama.
18. VR — Marjan Mirkovie, 72 god., ribar i zemljoradnik iz Velog
Rata. Prije rata bio 10 godina u Americi.
19. VR —  Marjan Švorinić, 58 god., ribar i zemljoradnik iz Velog
Rata. Prije rata bio u Americi 15 godina.
NAPOMENA
Osim od glavnih ispitanika dosta sam podataka saznao i od slučajnih 
prolaznika i ispitanika, odraslih i djece, muških i ženskih, koje nisam 
spomenuo.
DUGI OTOK I NJEGOVA NASELJA
(povijesni osvrt)
Mnoštvo je razasutih podataka 6 Dugom otoku u objavljenim i ne­
objavljenim izvorima. Znanstvenici posežu za njima, ali ipak do danas 
još nemamo orijentacijske slike o tom našem najvećem otoku u zadar­
skom arhipelagu koja bi trebalo da posluži kao uporište za dalja dublja 
i svestranija istraživanja. Zato je namjena ovoga uvodnoga dijela da u 
najkraćem opsegu dade zaokruženi pregled kulturao-p ovi jesnih prilika 
na Dugom otoku. Nova građa i nove studije trebalo bi da upotpune nje­
gove nedostatke i osvijetle ono što njime nije bilo moguće obuhvatiti. 
Prirodno je da su ovdje obuhvaćeni i neki već u znanosti dotaknuti pro­
blemi. Oni na taj način izlaze iz svoje izoliranosti i ulaze u organski 
sastav sumarnoga pregleda te tako dobivaju novi osmišljaj i mjesto u 
kronološkom nizu promjena na Dugom otoku za period od nekoliko mi­
lenija, a to je prva i glavna svrha ovih podataka.
Suvremeni je znanstveni postulat da se dadu zaokružene slike o ne­
kom predmetu, području ili vremenu. Metodološki bi zato jedan od 
idućih koraka bio da se izradi cjelokupna bibliografija radova o Dugom 
otoku. Dalji rad bio bi upotpunjavanje i ispravljanje onoga što je prije 
objavljeno. U vezi s time bilo bi poželjno da se svi zainteresirani o du- 
gootočkoj problematici dogovorno late toga zadatka te u dogledno vri­
jeme pruže znanosti i našoj javnosti što potpunije podatke o tom za­
darskom najvećem otoku, predziđu Zadra u prošlosti i privlačnom
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izdanku u sadašnjosti. Dugi otok se doduše ne može izdvojiti od svoga 
zaleđa Zadra i obližnjih otoka pa 6e proučavanje često trebati proširiti 
na zadarsko područje kao cjelinu. Za osvjetljavanje dugootočke proble­
matike to može imati samo prednosti jer će se ona na taj način pokazati 
bolje osvijetljena i više osmišljena, a to je cilj svakoga znanstvenog rada.
Im e  D u g o g  o t o k a
Dugi otok dobio je ime po svom neobičnom geografskom obliku. Iako 
nije najdulji jadranski otok, ipak mu to ime bolje pristaje nego ijednom 
drugom našem otoku. Dug je preko 46 km, a najveća mu je širina, kod 
Sali, svega oko 5 km. Na jednom se mjestu, južno od Savra, suzio tek 
na nešto više od 1 km. Smjestio se između 31058r i 32°54/ istočne du­
žine i 43°52r i 44°11/ sjeverne širine.1 Geografski pripada zadarskom 
arhipelagu i ujedno je najveći otok toga arhipelaga. Svojim smještajem 
prema otvorenom moru Dugi otok je na našoj krajnjoj nacionalnoj i je­
zičnoj periferiji.
Današnje prihvaćeno ime Dugi otok niti je povijesno niti je mjesno. 
Domaće ga stanovništvo sve do nedavna nazivalo samo »otok« ili »naš 
otok« ili prema tal. Ižula grosa (tal. Isola grossa).
U povijesnim se izvorima Dugi otok spominje pod više različitih ime­
na. Poznatija su:
Pizuch u 10. stoljeću.2 
Silago oko 995. godine3 
Insula Silagus (Silago) 1060. godine4 
Tilagus 1195. godine5 
Insula magna 1287. godine6 
Insula inaiori 1289. godine7 
S(anc)ta Maria 1311. godine8 
Insula Bosave 1327. godine9 
Insula Megani 1341. godine10
1 J. Poljak, Geomorfologija otoka Dugog, Prirodoslovna istraživanja JAZU, 16, 
3 -  32.
2 Dr F. Rački, Documenta historiae chroaticae periođum antiquam illustrantia, 




5 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 2, 274 -  Sabrao i 
uredio T. Smičiklas. (Cd.)
6 Cd., 6, 590.
7 Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, 1, 253, Zagreb 1899. (Vj. 
zem. ark.)
8 Fascimile della carta nautica di Pietro Visconti di Genova dell’ a. 1311. M. Še- 
noa, Prilog poznavanju starih naziva naših otoka, Geografski glasnik, X I —X II, Zagreb, 
1949/50. (Šenoa, Prilog)
6 Cd., 9, 335.
10 Cd., 10, 607.
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Insula Verbigni 1370. godine1*
Veli otok 1460. godine12 
¡sola di Sale13 
Insula Sale 1475. godine14 
Proversa u 15. stoljeću15 
Insula Templi u 16. stoljeću1® 
hola grossa u 17. stoljeću17 
Debeli otok u 17. stoljeću.18
Sva su ta imena rezultat određenih povijesnih uvjeta; oni se mogu 
svesti na političku pripadnost Dugog otoka,19 na privrednu važnost nje­
govih naselja po kojima se često kao »pars pro to to« naziva čitav otok, 
na geografski izgled i položaj Dugog otoka i nacionalni sastav stanov­
ništva, a nisu bez važnosti ni erkveno-vjerske prilike na njemu.
D u g i  o t o k  do  p i s a n i h  i z v o r a
Prije 10. st. Dugi otok nije identificiran u povijesnim izvorima. Ipak 
je sigurno da je Dugi otok bio naseljen već od srednjega paleolitika. Na 
lokalitetu Panjorovica (kod svjetionika na Velom ratu, nedaleko od mje-
11 Cd., 14, 298.
12 Dr Đuro Šurmin, Hrvatski spomenici, svezak I, Zagreb 1898. — Monumenta his- 
torico-juridica Slavorum Meridionalium, VI, 221.
13 C. F. Bianchi, Zara Christiana, II, 77, Zara 1879, bez dokumentacije. (Žara
Christiana) ’
14 Ispor. Ivo Petricioli, Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku, 
Starohrvatska prosvjeta, III serija 3, str. 62, bilj. 59. i 60, Zagreb 1954. (Petricioli, 
Spomenici). Na tom je mjestu i dokumentacija o podatku.
15 Fascimile del planisfero del mondo conosciuto del X V  secolo, orig. Firenze 
(Šenoa, Prilog). — Proversa je morski prolaz između Dugog otoka i otoka Kornata. 
Nije nimalo čudno što je sav otok prozvan po tom prolazu kiađ se zna kolika je nje­
gova važnost na morskom putu iz otvorenog mora prema mirnim vodama kanala iz­
među oba reda zadarskih otoka i prema samome Zadru.
16 Carte Pisane (Šenoa, Prilog).
17 Isola grossa bilježi se 1655. godine. Congregatio nationis Illyricae (Šenoa, Pri­
log). Tako je i u Bianchija (Zara Christiana).
18 Jaketa Palmotić Dionorić, Dubrovnik ponovljen, pjevanje II, stih 131:
»Debeiijeh se kod otoka 
Iznađosmo puni sreće.
Gdje godina prem žestoka 
sagnala nas bješe veće;«
Izdavačeva opaska (str. 33): »Debeli otok kod Zadra (Isola Grossa, ili isola 
Lunga)«.
Izdavačeva napomena o sadržaju II. pjevanja (str. 17): »Povraća se plav iz Ja- 
kina koja bijaše onamo povela dumne, i brođovođa pripovijeda teške zgode što pu­
tem pretrpješe hodeći iz Dubrovnika, dokle se uhitiše debeiijeh otoka kod Zadra.«
19 Politički je Dugi otok uvijek bio vezan za Zadar, pa je i njegova politička pri­
padnost uvijek bila određena političkom pripadnošću samoga Zadra. Izuzetak je 
jedino kratak vremenski period između 1918. i 1944. godine kada je Zadar bio pri­
pojen Italiji a Dugi otok ostao u Jugoslaviji. /  W
sta Veli Rat) otkriveni su artefakti koji pripadaju paleolitskim kultura­
ma musterijena i orinjasena. Isto su tako na raznim mjestima pronađene 
kremene rukotvorine koje pripadaju neolitskim kulturama.20 0 naselje­
nosti Dugog otoka u pređrimsko vrijeme svjedoče i neki toponomastički 
relikti, koji po mišljenju znanstevnika pripadaju čak keltsko-ilirskom 
jezičnom periodu, a neki možda i ranijim, davno iščezlim mediteranskim 
jezicima. Takav je jedan relikt naziv otočića Lav sa (ili Lapsa) u Korna- 
tima. O njemu P. Skok21 prema Bauzatu22 misli da »zadržava očito kelt- 
sko-ilirski pridjev očuvan u latinskom izrazu lapides lausiae škriljevac«.23 
I za ime Aba, kako se naziva nekoliko otočića u Kornatima (Vela Aba, 
Mala Aba, Gornja Aba, Donja Aba, Abica) Skok također utvrđuje da je 
neslavenskoga podrijetla.24 To utvrđuje i za imena Telasčica i Magrovica,
0 kojima kaže da »nijesu latinski nego pređrimski«.25 Protivno Skokovu 
mišljenju da »naziv Sali potječe . . .  iz rimskog vremena«,26 G. Maver 
drži da to nije romanska riječ ( sale — ’sol’) 9 nego se možda u njoj krije 
mediteranska baza sala (kanal), a to bi se dalo pravdati geografskim 
položajem i važnošću Sali jer se nalaze u važnom morskom prolazu iz­
među dva reda glavnih zadarskih otoka, s jedne strane Kornata i Dugog 
otoka, a s druge strane Pašmana i Ugljana.27 Sali su i danas najveće na­
selje na Dugom otoku, a prvi je poznat pisani podatak o Salima iz god. 
1289: ». . . aficto tibi quidam luanne Gorađini uocato . . . omnes terras 
meas positas in Insula maiori ad tertium in confinio Çut et Sali . . ,«.28 
Bianchi u spomenutom djelu kaže da spomena o Salima ima već »in 
diploma del Rè Colomano del 1105. con cui egli la dono al Monastero di 
s. Maria di Žara«, ali ne navodi đokumenat s tim podatkom.
U rimsko doba Dugi otok je bio sigurno nastanjen. Kod sela Luke bilo 
je rimsko naselje. 0  tome svjedoči tamo pronađen jedan nadgrobni cipus 
s natpisom »Helviae Saturninae coniugi P. Titienus nepos«.29 U božav- 
skom polju nalazi se jedan starokršćanski sarkofag. 0  naseljenosti Du­
gog otoka u rimsko doba svjedoče i rimski grobovi pronađeni u Stiva- 
njem polju blizu Sali. Starinu naselja na Dugom otoku potvrđuju i mno­
gobrojne kamene gomile po mnogim brdima koje se pripisuju čak kelt­
skom periodu. Svi su ti podaci donekle u suprotnosti s viješću Konstan- 
tina Porfirogeneta, koji donosi da je između zadarskih otoka naseljena
20 B. Čečuk, Jadran u prethistoriji, Pomorski zbornik 6, Zadar, 1968, 386, 400.
1 ondje citirana literatura.
21 Akademik Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, str. 128, 
Zagreb, 1950. (SI. i rom.).
22 Le Français moderne, Y, 376.
23 Dauzat kaže da je »pređromanska riječ lausa alpinska i ide zajedno sa lava, 
lavanca, franc, avalanche« (Cit. iz SI. i rom.).
24 SI. i rom., 128.
25 SI. i rom., 116.
26 SI. i rom., 118.
27 G. Maver, Petar Skok: Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Ricerche 
slavistiche, II, 1953, 184-191.
28 Vj. zem. ark., 1, 253.
29 Sada se nalazi u Arheološkom muzeju u Zadru. Ispor. i Ć. Iveković, Dugi otok 
i Kornat, Rad JAZU, 245, 267. Zagreb 1928. 2
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samo Vrgađa. Bez obzira na to kako treba shvatiti tu carevu vijest, koji 
je inače po općem sudu pouzdan poznavalac terenskih prilika, što se tiče 
samoga Dugog otoka valja istaknuti da se podatak o njegovoj naselje­
nosti indirektno potvrđuje i u samom carevu opisu. Pizuch je svakako 
morao biti naseljen i prije i još u njegovo vrijeme. Samo se tako mogu 
razumjeti ostaci toga naziva u nekoliko toponima na jugoistočnom dijelu 
Dugog otoka ( Ćusćica, Guska dunboka, Punta ćuška i sam Čuh).30 To 
vrijedi i za mnoge druge sačuvane topografske nazive,31 a i mnoge 
sačuvane riječi materijalne i duhovne kulture, osobito u vezi s pomor­
stvom i ribarstvom,32 jer bez kontinuiteta u naseljima ne može biti ni 
kontinuiteta u nazivima.
P r v i  p o v i j e s n i  i z v o r i  o s t a n o v n i š t v u  
i n a s e l j i m a  na D u g o m  o t o k u
Prvu određenu vijest o Dugom otoku donosi Konstantin Porfirogenet 
iz 10. stoljeća u svom znamenitom spisu »De administrando imperio«, u 
kojem se Dugi otok spominje pod imenom Pizuch (grč. rii^u%).33 Da je 
Dugi otok doista bio naseljen u 10. stoljeću, potvrđuje se i pri kraju 
toga stoljeća,34 zatim opet u 11. stoljeću35 i dalje.
Slijedeći kronološki tisućugođišnji vremenski raspon života đugo- 
otočkoga stanovništva, koliko otprilike obuhvaćaju historijski pisani po­
daci o Dugom otoku, od K. Porfirogeneta iz 10. stoljeća do naših dana, 
može se utvrditi činjenica da je Dugi otok i čitavo to vrijeme bio na­
stanjen i da je na njemu sve to vrijeme živjelo naše, hrvatsko stanov­
ništvo.
Podaci iz dokumenata od 10. stoljeća dalje svjedoče o vrlo intenziv­
nom životu, kako na zadarskim otocima uopće, tako posebno i na Du­
gom otoku. Spominju se obrađene zemlje, maslinici i vinogradi, lovišta 
riba i ribari. U toku čitava srednjega vijeka i kasnije otoci su Zadru od 
velike koristi,36 a osobito otkad je Zadar 1409. godine definitivno za više 
stoljeća pripao Veneciji.37
Sadašnja se dugootočka naselja u povijesnim izvorima spominju ovim 
redom:
30 SI. i rom., 115.
31 Isp. u SI. i rom. i u mene: Porijeklo naziva Citoriij, Radovi Instituta JAZU, 
u Zadru, 2, 401.
32 P. Skok. Naša pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, Split 1933. (Pre- 




36 Isp. Petricioli, Spomenici, 53.
37 Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15. stoljeća, Starine JAZU, 42, 371-417, 
Zagreb 1949.
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Sali se prvi put spominju, ako se dade vjerodostojnost Bianchijevu 
podatku,38 1105. godine, inače, prema pouzdanom izvoru, 1289. godine.39 
To je gotovo 50 godina prije (upravo 49) nego je to utvrdio A. M. Str­
gačić.40
Soline se po Bianchiju41 spominju već 1114. godine, ali dokumenat o 
tom podatku nije poznat. Inače se Soline ne spominju u najranijim iz­
vorima.
Brbinj je prema sačuvanim podacima najranije zabilježen. God. 1195. 
spominje se »ecclesia sancti Damiani Berbinei«.42
Savar se prema do sada poznatim dokumentima prvi put spominje 
1279. godine (Terrae positae in Insula magna, videlicet in Sauro).43 U 
istom se izvoru nalazi spomen o Savru i iz 1300. godine (. . . in Sauro in 
confinio ecclesiae s. Pelegrini).44 Po »Codexu diplomaticusu«45 Savar se 
prvi put spominje tek 1337. godine. Tu su godinu kao prvi spomen o 
Savru prihvatili i Ć. Iveković46 i A. M. Strgačić.47
Božava se javlja u listinama 1327. godine (Dono integram međieta- 
tem tocius unius vinee mee pro indiviso posite in insula Bosave).48
Veli Rat se spominje iste godine kad i Božava (Ego Johannes . . . ha- 
bitator ad Punctas in Insula magna . . . dono . . .).49
Žman se spominje 1341. godine (tres gognaios terre posite in insula 
Megani) ;50 to je upravo ovdje ime za otok. Žman kao naselje zabilježen 
je 1347. godine (Cresaius filius condam N. de loco dicto Megane Insule 
magne venđiđit. . .) .51
Luka na Dugom otoku sigurno je zabilježena 1365. godine (Vinea est 
posita in Insula magna in Valle sancti Stephani).52
Dragove se po Bianchiju53 spominju »in documento del 1432«, ali nam 
dokumenat nije poznat. Mnogo prije, 1313. godine, spominje se jedan 
predio Dragova s crkvicom (Terra posita in Insula magna in Duboviga).54
38 Žara Christiana, II, 77.
89 Vj. zem. ark., 1, 253.
40 Ante M. Strgačić, Neka toponomastička i topografska pitanja Dugog otoka, 
Starohrvatska prosvjeta, II serija, svezak II, 91. (Toponomastička pitanja).
41 »Di questa villa havi memoria in documento del 1114«, Žara Christiana, II, 64.
42 Cd., 2, 274.
43 Naučna biblioteka Zadar, Miscellanea C3b, 10.668.
44 Petricioli, Spomenici, 55. i ondje citirana literatura.
48 Cd., 10, 299, 341.
48 Isporedi bilješku br. 29.
47 Isporedi bilješku br. 40.
48 Cd., 9, 335.
49 Cd., 9, 335.
50 Cd., 10, 607.
51 Cd., 9, 335.
52 Cd., 13, 464.
53 Žara Christiana, II, 68.
54 Cd., 8, 346.
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Zaglav je najmlađe naselje na Dugom otoku. Prvi se put spominje 
1451. godine. Grgur Mrganić, »civis Jađrensis«, darovao je franjevcima 
trećorecima »unum locum . . . positum in Insula magna in loco vocato
Zaglav«.55
Prema iznijetim do sada poznatim podacima današnja dugootočka 
naselja postojala su već u 13. i 14. stoljeću, a neka i ranije. Već u to do­
ba ta su naselja organizacijske jedinice. Imaju svoje crkve i seoske pa­
trone.
H r v a t s k i  t o p o n i m i  i l e k s e m i  u p r v i m  
p i s a n i m  i z v o r i m a  o D u g o m  o t o k u
Usporedo su, uz imena za otok i pojedina naselja, zabilježena i mnoga 
imena predjela i zemljišnih cestica na Dugom otoku. Ta su imena u ve­
likom broju hrvatska, a ako su relikti starijega jezičnoga stanja, najčešće 
su prilagođena domaćem izgovoru. Evo nekih:
U nazivu Capisam (Terra . . . que est in Tilago incipiente ab ecclesia 
beati Johannis usque ad Capisam) oko 1225. godine56 krije se latinski na­
ziv Campus sanctum — grobište. To je dakle, »kapišan«, kako se i danas 
po dugo otočkim selima kaže za grobište. Na mjestu u Stivanjem polju 
(koje je dobilo ime po titularu crkvice sv. Ivana),57 gdje se jedino može 
ubicirati lokalitet Capisam9 zaista se nalazilo grobište. To su pokazala 
najnovija iskapanja.58 Draga je već čist hrvatski naziv (Terra nostra po- 
sita ađ lemes que Draga sancti Grisogoni appellatur).59 Zabilježena je 
1232. godine, a nalazi se na kraju Krsevanjega polja; to je upravo polje 
»sancti Grisogoni«. Tako su odreda čisti hrvatski nazivi i ovi lokaliteti: 
Stridno polje (Donamus tres nostras pecias terre . . . positas in Insula 
magna . . . in loco vocato Stridno pole)60 1287. godine; Glavočevo polje 
(Donamus . . . tres nostras pecias terre .. . positas in Insula magna . , . 
in Glavoçovopole)61 1287. godine; Čavonjini laži (terra . . .  in Insula 
magna in loco vocato Çavognini lasi) 62 1296. godine; Laži (item in La- 
sis)63 1296. godine; Oparča draga (kod Čavonjinih laza)64 1296. godine; 
Dobrinj (Alia [draga] sub monte Dobrino)65 1296. godine; Delgo polje 
(in Insula magna . . . in loco vocato Delgopole)66 1296. godine; Jezero
55 0 . S. Ivančić: Povjestne crtice o samostanskom IÏI redu sv. o. Franje po Dal­
maciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj redodržavi. Sa prilozima, Zadar 
1910. (str. 6-7).
56 Cd., 3, 254.
57 Petricioli, Spomenici, 57. i d.
58 Iskapanja je vršio dr. I. Petricioli.
59 Cd., 3, 359.
60 Cd., 6, 590.
61 Cd., 6, 590.
62 Cd., 7, 250.
63 Cd., 7, 250.
64 Cd., 7, 250.
65 Cd., 7, 250.
66 Cd., 7, 257.
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(terra posita in Insula magna in loco vocato Gesero magno)67 1305. go­
dine; Smokvica (terra . . .  posita in Insula magna in contrata vocata 
Smochuiga)68 1307. godine; Pećinica (terra . . .  posita in Insula magna in 
contrata vocata Pechiniga)69 1307. godine; Dubovica (Terra posita in 
Insula magna in Duboviga)70 1313. godine; Krusevo polje (Cedat . . . 
[terram] positam in Insula magna in loco vocato Crusovopogle)71 1340. 
godine; Šipičić (in Insula Megani in monte vocato Scipichic)72 1341. go­
dine; [Velika]Gladusa (sex sortes terre . . . positas . . .  in loco vocato 
Magna Gladussa)73 1361. godine; Kruševac (in Insula magna in loco vo­
cato Grusieuag)74 1364. godine; Grusi (Concessit . . . gognaios duodecim 
terre . . .  in loco vocato Lase sen Grusi)75 1368. godine; Kobiljarat (in 
Insula magna in loco Telga et in loco vocato Cobiglarath)76 1376. godine, 
itd. Svi su navedeni toponimi ubicirani i identificirani s današnjim od­
govarajućim nazivima.77
Osim apelativa od kojih su nastali neki navedeni toponimi ili su sas­
tavni dijelovi nekih toponima često se apelativi nalaze i samostalno u 
ispravama, dobivši već u to vrijeme terminološku vrijednost čak i u pi­
sarskoj kancelariji. Donosim ih samo nekoliko: gaj (in loco vocato Bo­
sa va cum omnibus suis pratiš, silvis, gays)78 1341. godine; ograda (Cre- 
sius . . . de loco dicto Megane . . . vendidit . . . unam suam ogradam ter­
re)79 1347. godine; v(a)rtal (in loco vocato . . .  vartal)80 1366. godine; 
laze (De austro partim sunt montes et partim est laze)81 1376. godine itd.
Mnogobrojni podaci o hrvatskom življu na Dugom otoku već u 12, 13. 
i 14. stoljeću potiču na mišljenje da je Dugi otok morao biti naseljen na­
šim etničkim elementom i koje stoljeće prije zabilježenih podataka jer 
se konsolidacija prilika u korist hrvatskoga življa na tako isturenom te­
renu, okruženom stanovništvom superiornije civilizacije i kulture, nije 
mogla izvršiti odjednom. Na taj se način i posredno dokazuje da prodi­
ranje hrvatskoga življa na zadarske otoke i posebno na Dugi otok tre­
ba svakako terminirati već u 10. stoljeće. To je, dakle, otprilike vrijeme 
kad je živio i pohodio Dalmaciju Konstantin Porfirogenet. U njega, is­
tina, nema direktnih vijesti o naseljenosti zadarskih otoka, pogotovu ne
67 Cd., 8, 110.
68 Cd., 8, 146.
69 Cd., 8, 146.
70 Cd., 8, 346.
71 Cd., 10, 521.
72 Cd., 10, 607.
73 Cd., 13, 103.
74 Cd., 14, 11.
75 Cd., 14, 129.
76 Cd., 15, 244.
77 Ispor. SI. i rom.; Toponomastička pitanja; Spomenici; i u mene: Porijeklo na­
ziva Citorij, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2, 401-412, Zagreb 1955.
78 Cd., 10, 627.
79 Cd., 11, 365.
80 Cd., 13, 574.
81 Cd., 15, 244.
21
našim etničkim elementom, ali ako se prihvati Strgačićevo mišljenje82 da 
carevu grafiju rpspevob treba čitati rpepBvob (jer da je »lako u grčkoj 
kapitali zamijeniti tccu i yaji|ia«) i da je Porfirogenet »u tom obliku 
predao izgovor ondašnjih starih Hrvata, kako su oni onda nazivali dana­
šnji Kornat«, dakle Greben, Grebeni, Grebena ili sL, a to uz neke rezerve 
donosi i Skok,83 onda bi u carevu opisu bio još jedan posredni podatak 
o naseljenosti zadarskih otoka već u polovini 10. stoljeća, i to o naselje­
nosti našim, hrvatskim etničkim elementom. Prvi naši, vjerojatno malo­
brojni, naseljenici na zadarskim otocima i posebno na Dugom otoku bili 
su odreda stočari, ribari i ratari u službi zadarskih posjednika i vlasnika 
stada i ribolovnih sredstava84 pa i nisu specijalno predstavljala predmet 
careva vojno-strategijskoga interesa. Naselivši se jednom na Dugom oto­
ku (kao i na drugim zadarskim otocima) naš se etnički elemenat na nje­
mu trajno zadržao i, kako pokazuju citirani podaci iz 12, 13. i 14. sto­
ljeća, bio na njemu već u to vrijeme ako ne jedini, a ono osnovni etnički 
elemenat, premda i dalje u službi i ovisan od svojih zadarskih gospo­
dara. No u to je vrijeme već pohrvaćen i sam Zadar. (Ispor. podatak iz 
godine 1177. po kojemu Zadrani dočekuju papu Aleksandra III, pjeva­
jući »cum immensis laudibus et canticis altisone resonantibus in eorum 
sclavica lingua«.85)
H r v a t s k i  a n t r o p o n i m i  u p r v i m  p i s a n i m  
i z v o r i m a  o D u g o m o t o k u
U tijeku stoljeća hrvatski je živalj na Dugom otoku brojčano narastao, 
čini se, uglavnom prirodnim priraštajem. Nove imigracije počinju se tek 
u 15. i 16. stoljeću. U vezi su s općim pomicanjem našega stanovništva 
uzrokovanim turskim nadiranjem u naše krajeve. No dok se imena pre­
djela i zemljišnjih čestica češće spominju u starijim dokumentima (ispor. 
naprijed u ovoj radnji), o dugootočkim stanovnicima ima relativno malo 
podataka. Podaci o kupnji i prodaji (a ti su najbrojniji) uglavnom se ti­
ču zadarskih vlasnika. U ediciji »Codex diplomati eus « nalazi se samo 
nekoliko prezimena za koja je naznačeno da pripadaju dugootočkim sta­
novnicima. Evo neka od njih: Petrić (Manifestum facio ego Andreas Pe- 
triçe quod accepi a te Damiano . . . terram . . . que est in Tilago)86 oko 
1225. godine; Longinoviâ (Prodanus Longinouiic uilanus monasterii sanc- 
ti Grisogoni de Berbegno dédit . . . Marino filio suo . . . uineam . . . posi- 
tam in Insula magna in loco vocato Sauro)87 1337. godine; Vurićković 
(Domina soror Lipa . . .  et cetere sorores . . .  concesserunt Vecheche Gre-
82 Toponomastička pitanja, 80.
83 SL i rom. i druga literatura citirana u SI. i rom.
84 Ispor. npr. već citirano mjesto u Račkoga, Doc., 123., oko 995. godine.
85 Farlati, Illyric. Sacr., V. Venetiis 1775, 60. Citirano prema Strgačiću, Papa 
Aleksandar III u Zadru, Radovi I JAZU u Zadru, 153-187.
86 Cd., 3, 254.
87 Cd., 10, 299.
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sani Vurichouich uillano . . . in Insula magna in loco uocato Vampsane 
[va Mžane] circa tres gognaios terre)88 1341. godine; Kalebović (Milessia 
Calebouich de Insula magna)89 1377. godine.
Ako se u ispravama i spominju dugootočki stanovnici, oni se Češće na­
zivaju samo po imenu s naznakom očeva (katkad i materina) imena (sis­
tem filijacije). To neposredno dokazuje da se u 13. i 14. stoljeću i nije 
još bio dovoljno ustalio patronimiički sistem. Evo nekoliko takvih imena: 
Radića (Transacto tibi Radige uxori mee integram medietatem tocius 
unius vinee mee . . . posite in insula Bosave)90 1327. godine; Kreso sin 
pok. Nikole (Cresiius filius condam Nicolai de loco dicto Megane Insule 
magne)91 1347. godine; Vid pok. Radoslava (Vitus condam Radoslaui ha- 
bitator loci dicti Megane Insule magne)92 1347. godine; Marin pok. Stje­
pana Mužine (Marinus condam Stephani Mugini)93 1359. godine; Stanko 
sin pok. Stojiše i Desa njegova žena (Tradidit Stanco, filio condam 
Stoysce de Insula magna . . . et Desse eius uxoris . . . unam suam vineam 
in Insula mlagna in Valle sancti Stepfani)94 1365. godine; Dragoslav 
pok. Priboja zvanoga Medvid (Consessit jure pastinationis ad pastinan- 
dum Dragoslauo condam Priboy dicto Meuliđ (!)95 1368. godine; Ivan 
pok. Percine (Dedit . . . luani condam Percini de Insula magna . . .)96 
1376. godine.
Uz neka se imena mjesto prezimena ili imena roditelja donose i lični 
nadimci kao glavni podatak za identificiranje osobe. Evo nekih nadima­
ka: Mrdesa (Concedimus . . . tibi Johanni dicto Merdesce . . .)97 1305. 
godine; Kranota (Domina soros Lipa, abbatissa . . . concessit ad pastinan- 
dum Cranota, filio Johannis, babitatori in Insula magna tres gognaios 
terre posite in insula Megani)98 1341. godine; Mužina (Marinus condam 
Stephani Mugini)99 1359. godine; Medvid (Concessit jure pastinationis 
ad pastinandum Dragoslauo condam Priboy dicto Meuiđ(!)100
N o v e  m i g r a c i j e  i n j i h o v  u t j e c a j  na 
e t n i č k e  i j e z i č n e  p r i l i k e  na D u g o m  o t o k u
Više podataka o patronimicima na Dugom otoku imamo iz 15. stolje­
ća. Sačuvani su u notarskim spisima u Historijskom arhivu u Zadru. Pre­
ma Indeksu tih spisa101 na Dugom otoku se u 15. stoljeću spominju ova 
prezimena: Jukić 1449. godine u Salima, Juranov 1452. godine u Žma-
88 Cd., 10, 647.
89 Cd., 15, 246.
90 Cd., 9, 335.
91 Cd., 11, 365.
92 Cd., 11, 366.
93 Cd., 12, 564.
94 Cd., 13, 464.
95 Cd., 14, 129.
96 Cd., 15, 244.
97 Cd., 8, 10. I danas se jedan predjel kod Sali zove »Mrdešin«.
98 Cd., 10, 607.
99 Cd., 12, 564.
100 Cd., 14, 129.
101 Estratti dei Repertorii degli atti di notarii di Žara, I -X X  N° 233, HAZ.
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im, Tomašić i Mrgašić 1470. godine u Zaglavu, Baldović »Vlah« 1470. 
godine u Salima, Rebac 1471. godine u Brbinju, Jelek i Jurjević 1474. 
godine u Žmanu, Jadrijević zvan Rudičić (danas Rudić) 1476. godine 
u Salima, Smiljanić 1477. godine u Salima, Buzinić 1487. godine u Žma­
nu, Vidulić 1488. godine u Salima (danas su Vidulići u Žmanu), Ljilja- 
nić 1492. godine u Salima, Orlić 1497. godine u Salima.
Pravo obilje podataka o prezimenima i stanovništvu na Dugom otoku 
imamo od 16. stoljeća dalje. Najvažniji su izvori za njihovo proučavanje 
sačuvane glagoljske matice (1565-1810)102 na zadarskim otocima. One sa­
državaju i dragocjenih indirektnih podataka o raznim migracijskim sku­
pinama, o raznim izbjeglicama i pojedinačnim došljacima s kopna. Pre­
ma tim i drugim izvorima i zapisima (i natpisima) saznajemo da su u 
općem kretanju stanovništva, uzrokovanim turskim prodorom, na zadar­
sko područje pa i na zadarske otoke često dospjeli pojedinci ili skupi­
ne iz udaljenijih naših krajeva, pa čak i stranci.
Ispred Turaka počeli su se žitelji Bosne i Hercegovine i zagorske Dal­
macije sklanjati na područje mletačke Dalmacije, pa i na otoke. Bježa- 
nje stanovnika na zadarske otoke osobito je učestalo nakon provale tur­
ske vojske na zadarski teritorij 1468. godine, koja je do 1570. godine za­
uzela liniju Islán — Zemunik — Vrana.103 U lokalnim izvorima, a osobito 
u pučkoj tradiciji, najčešće se svi doseljenici nazivaju »Bosanci« ili »Boš­
njaci«, iako su se u najviše slučajeva na zadarske otoke naseljivali žitelji 
s obližnjega kopna, ali je među njima sigurno bilo i dosta potomaka do­
seljenika iz Bosne i Hercegovine i ostaloga dijela Dalmacije. Došljaci s 
istoka (otpreko Dinare) bili su Hrvati štokavskoga govora, šćakavci, 
ikavskoga izgovora i nove akcentuacije. Po tome su se razlikovali od sta­
novnika starinaca, koji su bili čakavci. Seljenje je potrajalo kroz nekoli­
ko naraštaja, a rezultat je bio razmjerno velik broj novih doseljenika. 
Ti su se doseljenici nastanili ili sami ili su se pomiješali sa starijim ča- 
kavcima, kojima su u većoj ili manjoj mjeri nametnuli svoj govor, upra­
vo svoje »što« i noviju akcentuaciju, jer je u tome između njih postojala 
bitna govorna razlika. Iz takva mješovita sastava potječe i najveći broj 
novih doseljenika s kopna na zadarske otoke, pa i na Dugi otok (u 16. 
i 17. stoljeću). To nije bez utjecaja na etnički sastav dugootočkoga sta­
novništva i govor Dugootočana, ali budući da novi doseljenici nisu dola­
zili u većim i kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno izmijeniti os­
novnu strukturu starinačkoga dugootočkoga stanovništva i znatnije po­
remetiti čakavski govor starinaca. Za taj su period karakteristična mno­
ga prezimena iz glagoljskih matica i gođara koja se ne spominju u sta­
rijim izvorima, a moglo se utvrditi da se nalaze i u nekim mjestima na 
kopnu, a neka čak i u Bosni i Hercegovini.104
102 Popis glagoljskih kodeksa sa zadarskoga područja objavljen je u Starinama 
JAZU 42, 43. i 47. (Cvitanović, Filipi, Strgačić, Vlasanović).
103 Angelo de Benvenuti, Storia di Zara, I, 57. i 116, Milano 1944.
104 Podatke sam uzimao iz lokalnih izvora i iz rukopisne radnje V. Cvitanovica, 
Bošnjaci i Hercegovci -  doseljenici na području zadarske nadbiskupije od X V  sto­
ljeća do danas. U toj je radnji i dokumentacija o raširenosti tih prezimena na naz­
načenom teritoriju.
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Sali: Bardé 1505. god., Mu(h)in 1517. god., Divković 1542. god., San- 
daljié 1548 god., Puhov i Rancié 1571. god., Pulonié 1592. god., Filipo- 
vić i Bos(i)na 1614. god., Uskok 1617. god., Šutić 1618. god., Marasović 
1618. god., Fatović 1625. god., Babić 1634. god., Stipčić i Šarić 1635. 
god., Carov 1650. god., Beg 1660. god., Burin 1670. god. i đr.105
Zaglav: Ramov i Šeselja 1605. god., Jurinov i Kosirov 1630. god., Ču­
ka 1640. god., Vucinovié-Vukovié 1655. god., Bogdanié 1699. god. i dru­
gi.106
Žman: Radinié 1502. god., Belaié 1566. god., Bogdanié i Frletié 1607. 
god., Matijašev 1640. god., Čuka 1645. god., Banov 1666. god., Didovié 
1690. god. i đr.107
Luka: Zupanié i S(a)tulié 1508. god., Hrvatinié 1509. god., Fatovié, 
Matesié i Perkovié 1510. god., Vlahovié 1587. god., Banina, Bacié, Bolié 
i Ciéié 1662. god. i dr. 108
Savar: Stoicié 1511. god., Barié, Banov, Bujaš, Bozulié, Bradacié, 
Drag(an)ié 1573. god., Fatovié 1594. god., Juranov-Hajdukov i Letinié 
oko 1602. god., Vladié 1604. god. i dr.109
Brbinj: Draganié 1573. god., Matucié 1579. god., Cvitulié 1591. god., 
Lucié 1594. god., Fatovié 1601. god., Bausevié, Rancié, Salinovié i Živ- 
kovié 1602. god,, Vlahovié 1604. god., Sandaljié 1605. god., Filipovié 
1609. god., Micié i Piculié 1610. god. i dr.110
Bragove: (U Dragovama postoji i danas tradicija da su se njihovi pređi 
doselili »iz Vidovčeva u Bosni«. Iz toga bi izlazilo da se u Dragove 
naselila jedna kompaktnija skupina doseljenika. Za kronologiju je 
važno napomenuti da su 1473. god. došli »Cetinjani« u Olib, u Lukoran 
su stigli »Turci« oko 1528. god. Kršćansko stanovništvo koje se doselja­
valo ili bježalo iz turskih krajeva zvalo se »Uskocima«, »prebjezima«, 
pa čak i »Turcima« ili »Vlasima«.111 Može se misliti da su »Bosanci« 
stigli u Dragove između tih graničnih godina, negdje oko 1500. godine). 
Nova su prezimena: Fizulié, Lucijan, Matulié, Milisié 1525. god., Bozaié, 
Drago cié i Filipovié 1598. god., Petras, Viducié i Vidovié 1686. god. i 
dr.112 13
Božava: B(r)atinié-Batkovié-Baéoka, Hrvatinié, Pesusié i Peros u 17. 
stoljeću.118
105 Iz glagoljskih matica i gođara u Salima.
108 Iz glagoljskih matica u Salima i godara u Zaglavu. Pretežno su u Zaglav do­
lazili žitelji na posjede samostana sv. Mihovila, koji je sagrađen zadužbinom Jurja 
Mrganića 1451. godine. Ispor. bilj. 55.
107 Iz glagoljskih matica i godara u Žmanu.
108 Iz godara u Luci i Starina JAZU, 42, 282-318.
109 Iz glagolj. matica u Brbinju i godara u Savru.
110 Iz glagolj. matica u Brbinju i godara u Savru.
111 F. Šišić, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb
112 Iz glagolj. matica i gođara u Dragovama.
113 Iz glagolj. matica i godara u Božavi.
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Soline: Anićić, Belić, Bubalo, Carić, Pešusić, Maletić i dr. u 17. sto­
ljeću.114
Veli Rat: Gregorić 1508. god., Čićić 1610. god., Maletić 1681. god., Vi- 
dov 1690. god., Ugarković 1698. god., Frakić 1700. god. i dr. 115
Osim stanovnika za koje se, više ili manje pouzdano, može pretposta­
viti da su se doselili na otoke s obližnjega kopna, a neki od njih posred­
no i iz krajeva otpreko Dinare, u glagoljskim se maticama i drugim lo­
kalnim izvorima nalaze mnogi indirektni podaci i o raznim izbjeglicama 
iz drugih nekih naših krajeva, pa i iz drugih zemalja. Grci se spominju 
u glagolj. maticama u Lukoranu, Banju i Filipjakovu. Iz Crne Gore spo­
minju se IJglješići u Božavi i Velom Ratu i Orovići u Velom i Malom 
Ižu. 0  Radi Crnogorcu spomen je u Žmanu (Godine 1638. ». . . krizma 
u crikvi svetoga Ivana u Žmanu hćer Rade Crnogorca«).116 Došljaka (po­
vratnika) ¡ima i iz Istre. God. 1754. u Pakoštanima se spominje »Istra­
nin« Šikić, koji se od god. 1756. piše »Kranjac«. To bi značilo da »Kra- 
njac« može označavati li Istranina. »Kranjac« se spominje u glagolj. ma­
ticama u više mjesta (Silba, Olib, Dračevac), nadimak »Kranjac« (»Kranj- 
čevi«) imaju Medanići u Malom Ižu, grana porodice Aunedi u Salima i 
Mirkovići u Velom Ratu.117 Napokon, doseljavalo se i nešto Talijana, u 
kompaktnijoj skupini jedino u saljski Porat.
O u v j e t i m a  f o r m i r a n j a  e t n i č k e  i d i j a l e k a t s k e  
p o s e b n o s t i  u s a l j s k o m  P o r t u
Kad se u povijesnim izvorima sve do 16. stoljeća spominju Sali kao 
naselje, onda je to upravo današnje SELO. Ono se nalazi nešto podalje 
od mora, zaklonjeno brežuljcima Ranjkovicom i Vršakom. Glavna luka 
za Sali bila je tada Salsćica (u nekim se izvorima piše Slasćica), dakle: 
saljska luka, kao što je Žma(n)sćica žmanska luka, Brbi(n)$ćica brbinj- 
ska luka itd. U današnjem je izgovoru Sdsćica.
U 16. stoljeću osnovano je, navodno, u Piškeri (Kornat) jedno tal. ri­
barsko naselje. Po nekoj tamnoj legendi to su naselje porušili uskoci (ili 
gusari?), a stanovništvo se sklonilo u luku blizu Salšćice. Novi doselje­
nici nisu dali toj luci posebno ime, nego su je stali nazivati svojim jezi­
kom — Porto. Tako je nastao Porat, koji se u prvo vrijeme naziva Porto 
di Sale ili, za razliku od starije saljske luke Salšćice, Porto nuovo di 
Sale. Među obiteljima Porta jedna (Basioli, u pučkom govoru Bažjoli ili 
Bažjolovi) navodno još i danas ima ključ nekadašnje kuće u Piškeri. Ta­
mo još i danas postoje ruševine nekadašnjega naselja. Evo nekih prezi­
mena tal. doseljenika u saljski Porat (od kojih su neki došli i u 17. sto­
ljeću i kasnije): Guerini, Piasevoli, Petricioli, Lorini, Aunedi. Među naj­
114 Iz godara u Solinama.
115 Iz godara u Velom Ratu.
116 Glagoljska matica, I. 176.
117v Prema podacima iz citirane radnje V. Cvitanovića (ispor. bilj. 104).
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imućnijim i najuglednijim pridošlicama bili su Guerini. Na crkvici sv.
Nikole na Portu zabilježena je godina 1595. i ime Hilarija Guerinija, ko­
ji je crkvicu dao sagraditi. I »gušterna« najstarije kuće na Portu (danas 
»Crikvena kuća«) ima inicijale H. G. Dakle je i »gušternu« dao sagra­
diti Hilario Guerinsi. Sin Hilarijev Guerin Guerini sagradio je 1641. dru­
gu veliku kuću (i na obje postavio obiteljske ambleme). To je današnja 
»Frančeškinova kuća«. Neke obitelji iz Porta imale su navodno posjede 
(i kuće) i u Zadru. Guerini su u Zadru imali i svoju grobnicu.
Naseljenici na Portu nastavili su se i dalje baviti ribarstvom kao glav­
nim svojim zanimanjem i izvorom prihoda. Kroničari govore o neobično 
velikom broju ribarskoga pribora i o veoma obilnoj lovini. Samo je u 
Salima u prvoj polovici 16. stoljeća (oko 1525) bilo 60 trata potega- 
ča.118 Velike se lovine ribe u to vrijeme imaju zahvaliti obilju pojave 
ribe, ali i jednoj novosti u historiji ribarstva, koja je upravo revolucio­
nirala način ribolova, osobito male plave ribe. Tu je novost proveo 24. 
ožujka 1524. Šimun pok Krezula de Cedolinija. Kroničari ne govore po­
tanje o toj novosti, ali se misli da se radi o ljetnom ribolovu velikim 
mrežama potegačama pomoću svjetla od luči.119 To je počelo na saljski 
Porat privlačiti i stanovnike s obližnjih, više ugroženih otoka, a naročito 
s kopna. Tako se postepeno stvarala jezgra hrvatskoga etničkoga ele­
menta i na Portu (npr. Raljevići jedno od najrazgranatijih prezimena u 
Salima, Milini, Milici, Filipi), ali donekle različita od hrvatskih starina- 
ca u Selu i u drugim dugootočkim mjestima. Zbog zajedničkoga života 
Portulana i Seljana u Salima sve više nestaju te razlike, neke na račun 
portulanskoga a neke na račun seljanskoga govornoga tipa.
Još treba nešto kazati o sudbini talijanskoga etničkoga elementa 
na Portu. Talijanski žitelji u stalnom dodiru i okruženi hrvatskim stano­
vništvom postepeno su primali značajke, obilježja i govor svojih sumješ- 
tana i tako se pohrvaćivali. Ipak se proces pohrvaćivanja nije vršio ni 
približno tako brzo kakve su bile geografske i etnološke mogućnosti i 
pogodnosti. Najveća zapreka u tom procesu bila je neposredna blizina 
i ovisnost od Zadra, gdje su neki talijanski žitelji imali svoje posjede i 
kuće, neki tamo boravili i duže vrijeme, a imali su i zaštitu talijanaških 
vlasti u Zadru. Konačni i relativno brzi proces pohrvaćivanja talijanskih 
žitelja Porta izvršen je u vrijeme njegova ekonomskoga slabljenja. Kad 
su i ti stanovnici Sali uzeli u vlastite ruke motiku i kad su sami počeli 
gajiti stoku (pretežno ovce), približili su se time načinom života i rada 
hrvatskim stanovnicima Porta i Sela i tako se definitivno pohrvatili. Taj 
se proces dovršio u 19. stoljeću.120
118 HAZ, Spisi bivšeg samostana sv. Krševana u Zadru, kaps. X IV , br. 256.
119 J. Basioli, Ribolov u Kornatskom arhipelagu nekad i sad, Morsko ribarstvo, 
2, 45, 1956.
120 Zahvaljujem Saljaninu dr. I. Petrieioliju koji me je upozorio na nekoliko po­
dataka o predmetu iz ove radnje, a osobito sam mu zahvalan za neke podatke o 
saljskom Portu koji su njemu dobro poznati pogotovu zato što posjeduje stari obitelj­
ski arhiv s mnogim zapisima iz prošlosti Sali.
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0  DOSADAŠNJEM PROUČAVANJU I OBRAĐIVANJU
DUGOOTOČKIH GOVORA
Dugootočki su govori i dosada bili predmet pažnje pojedinih đijalekto- 
l°ga.
Prvi se kao dijalektolog uputio na Dugi otok dr. Josip Aranza. Bilo 
je to 1898. god. Rezultate je njegova rada objavio V. Jagie.121 U svojim 
dijalekatskim pismima sa zapažanjima o dugootockim govorima, upu­
ćenima V. Jagiću u Beć, Aranza se u kratkim crtama dotakao svih oso­
bina dugootočkih govora. Njegova su zapažanja dosta pouzdana, ali su 
podaci i suviše oskudni da bi mogli pružiti preglednu sliku o stanju ispi­
tivanih govora. No dok je Aranza bez većih teškoća mogao zapaziti fo­
netske i morfološke osobine, u opisivanju akcenatskih osobina priznao 
je svoju nemoć i nesnalažljivost.
Jagić ovako parafrazira Aranzine misli o akcentu na Dugom otoku: 
»Die Betonung zu bestimmen war für den Berichterstatter, wie er selbst 
zugibt, eine unüberwindliche Schwierigkeit; er hörte bald so, bald anders, 
bald gekürzt, bald gedehnt ausgesprochen, so dass der Haupteindruck, 
der ihm zurückblieb, in einem fortwährenden Schwanken bestand. Drei 
Accente vermochte er allerdings auseinanderzuhalten: ' * '« . 122 Mora da 
je akcenatski znak ' mjesto znaka " tiskarska pogreška, jer je u primje­
rima samo *: po vodu, oca, jugo, bura i dr.
Ako se zna da je Aranza godinu dana prije Dugoga otoka posjetio 
otoke Vis i Hvar, a da je iste godine kad i Dugi otok posjetio i otok 
Murter i svugdje u govorima tih otoka s lakoćom utvrdio osnovni ča­
kavski sustav od tri akcenta (po njegovu bilježenju: '), onda je jasno
da je Aranza i teoretski i slušno razlikovao čakavske akcente. Iz toga je 
nadalje jasno da je već Aranzi akcentasko stanje u dugo otočkim govori­
ma bilo drukčije nego u drugim spomenutim govorima. On doduše spo­
minje tri akcenta, ali u primjerima upotrebljava samo dva akcenatska 
znaka (* i ~), a tek na jednome mjestu treći znak ( ): »ča veli«. Mogu ka­
zati da Aranza ima pravo i u jednom i u drugom slučaju. Kad treba 
akcentuirati pojedine riječi, akustički mu je utisak uvijek dvoakcenatski. 
Kad međutim sluša govor, onda čuje čas ovako, čas drukčije, čas skra­
ćeno, čas produženo, tj. stalno kolebanje.
Mora se dakle već na temelju Aranzinih podataka stvoriti zaključak 
da pri ispitivanju dugootočkih govora treba posebno voditi računa o 
akcentu pojedinačnih riječi, a posebno o akcentu u sastavu rečenice kao 
osnovne govorne jedinice. Uočivši taj problem i pri vlastitom ispitivanju 
dugootočkih govora, posvetio sam mu najveću pažnju i velik dio raspo­
loživa vremena, a isto tako i znatan dio prostora u ovoj radnji.
Poslije Aranze dugootočkim se govorima pozabavio talijanski slavist 
Arturo Cronia. U svojoj »Građi«123 dao je Cronia dosta iscrpne podatke
121 Jagić-Aranza, Izvještaj.
122 Jagić-Aranza, Izvještaj, str. 63.
123 Cronia, Građa.
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o fonetici i morfologiji božavskoga govora na Dugom otoku, a u kraćim 
je osvrtima prikazao i akcenatsko-kvantitativno stanje i karakteristične 
osobine iz sintakse božavskoga govora. U drugoj svojoj radnji »Elementi 
latino-italiani nel lessico di un dialetto čakavo«124 popisao je Cronia ri­
ječi iz božavskoga govora koje su po njegovu mišljenju talijanske ili la­
tinske provenijencije. I u toj svojoj radnji iznosi glavne osobine iz fone­
tike, morfologije i sintakse božavskoga govora.
Cronia je dobro poznavao božavski govor (u Božavi je boravio dva 
puta po dva mjeseca.125). Njegovi se podaci u svemu bitnom slažu s Aran- 
zinima, premda se čini da Cronia nije znao za Aranzin (Jagićev) izvještaj, 
jer ga nigdje ne spominje. No za razliku od Aranzina (Jagićeva) izvješ­
taja Cronijini su podaci osobito iz fonetike i morfologije mnogo iscrpni­
ji, tako da je to dosta zaokružena monografija o božavskom govoru. Što 
se tiče ostalih dugootočkih sela, Cronia kaže da je u njima boravio tek 
po nekoliko sati, ali ipak tvrdi da je govor u svim dugootočkim selima 
približno isti, »samo što neka sela ’otežu’, a druga ’rastežu’, neka ’zavi­
jaju’, a druga ’debelo govore’ « pa misli da bi njegov opis »mogao vrije­
diti za čitav otok, samo kad bi se istakle razlike, koje se čuju u pojedi­
nim mjestima te odstupaju od božavskog tipa«.
Na Cronijinu radnju, specijalno u vezi s akcentom, prva se kritički 
osvrnula redakcija Južnosl. fil-, koja je radnju i tiskala.126 Ona ju je po­
pratila napomenom kojom izražava sumnju u ispravnost Cronijina tvrđe­
nja da su u božavskom govoru svega dva akcenta. Osim toga predbacuje 
autoru da »ne razlikuje poludugi akcenat koji se razvija od * u ovim go­
vorima ( ) od ~«.
Sličnu je sumnju u ispravnost Cronijine tvrdnje da dugootočki govori 
poznaju samo dvoakcenatski sustav izrazio i M. Hraste u obradi govora 
otoka Šolte.127 On je Cronijino »otezanje, rastezanje i zavijanje« svodio 
upravo na »razlikovanje i akcenta u raznim mjestima na Dugom 
otoku«. Ali i M. Hraste već u toj radnji primjećuje da se na Dugom oto­
ku čakavski akut više ne čuva »onako dosljedno kao na dalmatinskom 
otočju do Zlarina«. Kasnije se M. Hraste i određenije izrazio u vezi s 
nestajanjem čakavskoga akuta na Dugom otoku u svojoj radnji »0  go­
voru Zadra i okolice«,128 gdje kaže da »čakavski akut u ovom kraju na 
kopnu kao i na otocima Rabu, Dugom otoku, Ugljanu i Ižu prelazi u dugi 
silazni O « .  S time se u biti slažu i moji rezultati ispitivanja akcenatskih 
osobina dugootočkih govora, o čemu se opširno govori u poglavlju o 
akcentu. M. Hraste nije posebno proučavao dugootočke govore pa i nije 
mogao ulaziti u specijalna akcenatska pitanja dugootočkih govora, kao 
što je npr. pojava tzv. poludugoga ( ) akcenta koji spominje redakcija
124 L’Italia dialettale, VI-6, 95-124, Piša 1930.
125 Cronia, Građa, str. 69.
126 Južnoslavenski filolog, VII, str. 110, Beograd, 1928.
127 Hraste, Osobine, str. 144.
128 Str. 19, (rukopis za »Zbornik o Zadru«).
29
Južnosl. filologa. I doista, dok se Croniji ništa bitno ne može prigovoriti 
u vezi s tvrdnjom da dugootočki govori nemaju akcenat ~ (čakavski 
akut), prigovor o nerazlikovanju akcenta * od ~ posve je opravdan. Po­
java A akcenta jedna je od karakteristika akcentuacije dijela đugootoč- 
kih govora kojima pripada i božavski govor. Zato sam toj akeenatskoj 
pojavi u ovoj radnji posvetio dosta pažnje i mjesta.
0  Cronijinoj »Građi o božavskom narječju« najopširniji je kritički 
prikaz napisao dr. M. Tentor.129 I dok su se drugi kritičari dotakli samo 
načelnih pitanja o akcentu, Tentor je svoju kritičarsku oštricu usmjerio 
na čitavu radnju i pokušao joj osporiti svaku vrijednost i u cijelosti i u 
pojedinostima, ali, začudo, akcenatskih se pitanja nikako ne dodiruje. 
Kao hrvatski rodoljub Tentor predbacuje Croniji neobjektivnost (šovini- 
zam) i nenaučnost u tretiranju nekih pojava i u služenju literaturom. 
Tako vidi nesklonost pisca prema Hrvatima kad pisac kaže da »Božav- 
ljani govore školjarski, božavski. Nikako mu se ne će — nastavlja Tentor -  
da kaže istinu, tj. da Božavljani, kao i svi otočani (i kvarnerski i dal­
matinski) zovu svoj jezik hrvatskim (hrvatski, harvaški, fervaški)«. Ten­
tor je u pravu i kad ispravlja lili dopunjava pojedina piščeva tumačenja 
dijalekatskih osobina. Ali i sam Cronia kaže: ». . . moja je radnja nastala 
u Italiji, gdje me je oskudica stručnih knjiga prinudila da se odrečem 
. . . prve zamisli«, tj. da svoje podatke poredi »sa svim ostalim čakav­
skim govorima«.130 Zato su Tentorovi prigovori prihvatljivi dok se kri­
tički osvrće na piščevo tumačenje govornih osobina. Kad prelazi na kri­
tiku same građe, njegovi se prigovori temelje uglavnom na pretpostav­
kama i tuđim, neprovjerenim podacima (uglavnom Aranzinima) pa ne­
maju dokazne vrijednosti. Glavna je Tentorova zamjerka što pisac u 
I. sg. bilježi na kraiju akceniat % a ne ~ ( tobo, a ne tobo i si.) kako je nia 
Cresu i kako je za Dugi otok zabilježio Aranza. Tentor kaže ». . . za bo­
za vsko narječje siam razvitak jezika kazuje, da mora biti »mano«, jer na­
glašeno, stegnuto (prije dvosložno starije »ojp«) može dati samo dugo o 
(ili u drugim krajevima dugo »u«)«. Proučavajući dugootočke govore 
i sam sam se uvjerio da je u Božavi i Dragovama u I. sg. doista mano, to- 
bo, a ne mano, tobo (isp. meni, tebi!). Tentorova i suviše revna obrana 
hrvatske homogenosti dugootočkoga stanovništva (to je uostalom i su­
višno posebno isticati!) od Cronijine nesklonosti da to bez ograda i sus­
tezanja istakne (to ništa ne mijenja na stvari!) odvela je Tentora na one 
iste pozicije zbog kojih tako oštro prigovara Croniji. To umanjuje ob­
jektivnu vrijednost Tentorovih inače dobrih kritičkih napomena o Cro­
nijinoj radnji.
Dugootočkih se govora dotakao i S. Ivšić.131 On se ograničio (uglav­
nom na temelju Cronijinih i mojih podataka) na tumačenje nastavka u
129 0  božavskom narječju g. prof. Artura Cronie, Nastavni vjesnik 37, 374-378, 
Zagreb 1929.
130 Cronia, Građa, str. 69.
131 Ivšić: Iz akcentuacije.
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I. sg. imenica ž. r. i na veze vokala i nazalnih konsonanata. Kako se na­
stavak u I. sg. ž. r. smatra kao jedna od najvažnijih osobina za određiva­
nje pripadnosti čakavskih govora sjeverozapadnom ili jugoistočnom tipu, 
bit će dobro da već ovdje iznesem glavne Ivšdćeve misli o tom problemu.
Po Ivšiću »južnočakavski instrumental a-osnova sa završetkom -on <  
-om jedna je od najznatnijih morfoloških veza južnočakavskoga dija­
lekta sa štokavskim dijalektom uopće«. Taj je dakle nastavak inovacija 
u jugoistočnom čakavskom tipu. Po Ivšićevu bi mišljenju za sve čakav­
sko područje trebalo za najstarije stanje »uzimati završetak prema neka­
dašnjem stegnutom obliku na -o? kako je u sjevernočakavskom dijalektu 
sa -u(n), a što nije tako i u južnočakavskom, to je zato, što je južnoča- 
kavske govore sve preko zadarskih otoka do otoka Oliba, Silbe i Skarde 
zapljusnuo štokavski val sa završetkom -ov <C -oju <  -ojp, pa se stariji 
završetak -ov . . . sačuvao na nekoliko zadarskih otoka (Silba), a na juž­
nima se preobrazio u -om >  -on kao u štokavskom dijalektu«.132 Kako 
je u jugoistočnom dijelu Dugog otoka (npr. Sali) završetak u I. sg. f. -i{ 
<  -un <C -on <  -om, a u sjeverozapadnom nastavak -o (a to nije drugo 
nego »reducirano« o <C ov), nameće se zaključak da je upravo Dugi 
otok bio granična linija novih utjecaja i granična linija sjeverozapadnoga 
i jugoistočnoga čakavskoga tipa, zauzimajući među njima, uz ostale zadar­
ske otoke, središnji položaj, a to odgovara i njegovu geografskom smješ­
taju.
Dugootočkim je govorima posvetila dosta pažnje i Vesna Jakić-Cesta- 
rić.133 Pišući o problemu jata ma širem području, ona se pozabavila pro­
blemom jata i u dugootočkim govorima. Podatke je erpla iz povijesnih 
pisanih dokumenata, iz Crondjine radnje i iz suvremenih dugootočkih 
govora. Njezini su podaci pouzdani i dovoljni za ilustraciju stvarnoga 
stanja refleksa jata u tim govorima. Bitno je samo istaknuti da je i ref­
leks jata jedno od najpouzdanijih mjerila za smještaj dugootočkih go­
vora između osnovnih čakavskih govornih tipova. A ikavsko-ekavski iz­
govor jata u dugootočkim govorima, i to tako da su jugoistočni govori 
više ikavski, a sjeverozapadni više ekavski dokazuje da se jugoistočni 
ikavski i sjeverozapadni ekavski tip upravo ukrštaju na Dugom otoku 
i susjednim otocima; prema tome i po toj osobini ti govori zauzimaju 
središnji položaj među čakavskim govorima.
Mnogo dijalekatskih (leksičkih, terminoloških, onomastičkih) podata­
ka o dugootočkim govorima (najviše iz Cronijinih radnji) nalazi se u 
mnogim Skokovim radovima.134
P. Skok se u tim svojim radnjama ograničio na leksikološku analizu 
dijalekatske građe, osobito je promatrajući s etimološko-historijskoga 
gledišta. Time je usput osvijetlio i važna kulturno-sociološka i etnička 
pitanja stanovništva koja se, uz pomanjkanje povijesne dokumentacije, 
ne bi mogla drukčije dovoljno razjasniti.
132 Ivšić, Iz akcentuacije, str. 375.
133 Jakić-Cestarić, Refleks jata.
134 Skok, SI. i rom., Rib. term. i dr.
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Osim P. Skoka pojedinih su se leksičkih, terminoloških i onomastičkih 
problema dotakli i razni drugi pisci (Strgačić, Suić, Basioli, Antoljak, 
Petricioli i dr.), ali ni jedan od njih nije problemski zahvatio koju dija­
lekatsku osobinu.
Moji prilozi iz dugootočke dijalekatske problematike (navedeni u 
predgovoru) mogu se shvatiti kao predradnje za ovu moju radnju. Ovdje 
ih spominjem samo zbog dopune bibliografskih podataka o dosadašnjem 
proučavanju đugootočkih govora.
O MOJEM PROUČAVANJU I OBRAĐIVANJU 
ĐUGOOTOČKIH GOVORA
Pri obrađivanju đugootočkih govora držao sam se ovih načela: a) su­
više ne ponavljati poznato i obrađeno, b) najveću pažnju posvetiti onim 
osobinama koje su u dosadašnjim obradama nedovoljno ili nekritički 
objašnjene ili nisu nikako obrađene. Time je bio određen način i opseg 
mojega rada.
Polazeći od činjenice da je »jezik sredstvo za sporazumijevanje« i da 
način sporazumijevanja (jezična posebnost) zavisi od etničkoga i socijal­
noga sastava stanovništva koje se služi određenim jezikom, u uvodnim 
sam napomenama nastojao prikazati sve one faktore koji su u tijeku 
stoljeća utjecali na formiranje upravo onakve osnovne mase dugootoč- 
koga stanovništva kakva ona jest, i time uvjetovali baš onakvu i onu je­
zičnu konstelaciju koju danas nazivam »dugootočki čakavski govori«. U 
tom nastojanju posegao sam za izvornim arhivskim ili objavljenim do­
kumentima kako bih svojim zaključcima o oblikovanju stanovništva i 
jezika pribavio dokaznu vrijednost, i to ne samo u općem pregledu, ne­
go i u pojedinim slučajevima.
Cronijini podaci i podaci drugih spomenutih pisaca pružaju dovoljno 
pregledan opis fonetskih osobina ispitivanih govora pa se nisam u ovoj 
radnji upuštao u opširnije prikazivanje već prikazanih osobina. Više sam 
pažnje posvetio vokalnim i konsonantskim fonetskim varijantama i njiho­
vim fonološkim ekvivalentima, tražeći sustavnost i zakonitost u pojava­
ma, čime se dosadašnji pisci nisu dovoljno pozabavili. Opširnije sam se 
dotakao onih glasovnih osobina koje daju posebno obilježje dugootočkim 
govorima ili diferenciraju jedne dugootočke govore od drugih (pro­
blem jata, sonantno r, glas l na kraju riječi i sloga, vokali u vezi s nazal­
nim konsonantima, glotalne i faukalne zatvorne varijante i dr.). U rad­
nju sam uvrstio i poglavlje o izvanjezičnim izražajnim kategorijama, jer 
je izražajni kompleks jedinstvo govornih i negovornih sredstava.
Shvaćajući rečenicu kao osnovnu govornu jedinicu u procesu izricanja 
misaonoga sadržaja, posebnu sam pažnju posvetio problemu rečenične in­
tonacije i drugim fenomenima (ritmu, tempu, melodiji, boji glasa) koji 
stvaraju akustičku karakteristiku određenoga govora. Tek sam tada pre­
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šao na akcenatsko-kvantitativne osobine, jer su one u velikoj mjeri po- 
dređene rečeničnoj intonaciji i mogu biti različite prema različitom afek- 
tivnom timbru rečenice. U tome je bitna razlika između mojega obrađi­
vanja akcenatskib osobina dugootočkih govora i prikaza tih osobina 
prema dosadašnjim obrađivačima, jer su oni akcenatske fenomene ispi­
tivali izolirano od rečenice. Aranza, doduše, čuje, kad sluša govor, čas 
ovako, čas drukčije, čas skraćeno, čas produženo, ali je u nemogućnosti 
da objasni to stalno kolebanje koje mu često pruža drukčije stanje nego 
ga je utvrdio u izoliranoj riječi.
U morfologiji sam pošao nešto drukčijim putem od dosadašnjih obra- 
đivača. Imajući na umu da su završetni morfemi nosioci morfološke di­
ferencijacije među sklonivim riječima, izdvojio sam te morfeme, odnosno 
njihove skupove, i morfologiju izlagao isticanjem opreka završetnih mor- 
fema. Promjenu sklonivih riječi prikazao sam i grafički na dvjema tabe­
lama pa je moguće promatrati sav đeklinacijski materijal u pregledu. Uz 
morfološke tipove imenica i priđjevskih riječi vodio sam računa i o nji­
hovim naglasnim osobinama, ističući tako povezanost i međusobnu zavis­
nost fonetsko-fenološke kvalitete nastavka i akcenta.
Morfološki prikaz radio sam uglavnom prema stanju u jugoistočnom 
dijelu dugootočkih govora. Stanje u sjeverozapadnom dijelu prikazano 
je u Cronijinoj radnji. Razlike nisu velike, ali se iz usporedbe ipak vidi 
da jugoistočni govori pokazuju i u morfologiji neke inovacije koje se ni­
su razvile u sjeverozapadnim govorima. (Isp. npr. nastavak u I. sg. žen­
skoga roda u južnom dijelu <C -un prema -o <C -ov u sjevernom). To 
je još jedan dokaz da je južni dio Dugoga otoka jače »zapljusnuo što­
kavski val« nego sjeverni i da je npravo područje Dugoga otoka i drugih 
zadarskih otoka međašna linija sjeverozapadnoga i jugoistočnoga čakav­
skoga tipa, koje je osim toga stvorilo i neke svoje specifične karakte­
ristike i u nekim se crtama više nego neki drugi čakavski govori pribli­
žilo štokavskom dijalektu. To osobito vrijedi za govore otoka Murtera 
i Pašmana, koji su i najbliže štokavskom (ili poluštokavskom) kopnu.135
Dosta sam se opširno pozabavio stilsko-sintaktičkim karakteristikama 
dugootočkih govora, jer se u njima u najvećoj mjeri ogleda duh narod­
noga bića, kako se narod u određenoj prilici služi svojim govorom, od­
nosno kako se odnosi prema vlastitom jezičnom materijalu. Tek je na 
temelju takva ispitivanja bilo moguće dati odgovor i na neka specijalna 
dijalekatska pitanja, među kojima je i pitanje upotrebe deminutiva u ča­
kavskim govorima.
Sve sam osobine popratio brojnim dijalekatskim primjerima upotrebe 
jer su govorne osobine rezultat govornoga procesa u cjelini pa se mo­
raju i proučavati na govoru, a ne na izoliranim riječima.
185 F. Stojanov, Prilozi poznavanju narodnoga govora u Tijesnome na otoku Mur- 
teru, J. F. X V I, 158-165.
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G L A S O V I
A. FONETIKA 
V o k a l n e  v a r i j a n t e
Dugootočki vokalizam obiluje brojnim fonetskim varijantama. Izgo­
vorne varijante variraju od vrlo dugoga do reduciranoga i od otvore­
noga do vrlo zatvorenoga izgovora. Povezane obje krajnosti s jedne 
strane dovode, gdje je to moguće, do diftonškoga izgovora vokala, a na 
drugoj strani do reduciranih glasova. Naknadnim duljenjem reduciranih 
vokala može doći do razlike prema prijašnjem vokalnom stanju, reali­
ziranjem vokalnih kvaliteta drukčijih od prvotnih, odnosno: može doći 
do alternacija vokala.
i z g o v o r  i t r a n s k r i p c i j a  v o k a l n i h  v a r i j a n a t a
Prednja jezični vokalni glasovi najviše podignutosti s nezaobljenim 
usnicama, tip »i«:
i — grčko »jota«, obično označuje realizaciju tipa »i« u dugom slogu. 
Dolazi u naglašenom (sir) i nenaglašenom (vikaty) položaju. Jezik je pri 
izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom književnoga i nešto povučen 
natrag, ali ne toliko koliko pri izgovoru y. Tako se izgovor glasa i nalazi 
između izgovora glasa i i glasa y. U osobitim se govornim prilikama glas 
t može realizirati i u kratkom slogu.
y — »ipsilon«, obično označuje realizaciju tipa »i« u kratkom slogu. 
Dolazi u naglašenom (mysec) i u nenaglašenom (tolyč) položaju. Jezik 
je pri izgovoru toga glasa znatno povučen natrag, tako da se y u odnosu 
na i izgovara kao donekle stražnji glas. U osobitim se govornim prili­
kama može i produžiti.
i — štokavsko i, označuje realizaciju tipa »i« kao u štokavskom dija­
lektu, odnosno približno kao u književnom jeziku.
a — znak »šva« (APhl), označuje uvjetovanu realizaciju vokala y (ky- 
pytd). Dolazi, najčešće u nenaglašenom, kvantitativno i kvalitativno re­
duciranom slogu.
Tip »i« nema diftonških realizacija.
34
Prednjojezični vokalni glasovi srednje podignutosti s nezaobljenim
usnicama, tip »e«:
e -  e s potpisanom točkom, obično označuje realizaciju tipa »e« u 
dugom slogu. Dolazi u naglašenom (tGsto) i u nenaglašenom (belyti) po­
ložaju. U osobitim se govornim prilikama može realizirati i u kratkom 
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom književ­
noga e nešto povučen natrag i pođignutiji, tako da se e u odnosu na iz­
govor e realizira kao donekle stražnji zatvoren glas.
e — grčko »epsilon«, obično označuje realizaciju tipa »e« u kratkom 
slogu. Dolazi u naglašenom i u nenaglašenom (petsx) položaju. U osobi­
tim se govornim prilikama može i produžiti. Jezik je pri izgovoru toga 
glasa u usporedbi s izgovorom književnoga e nešto povučen, ali i znatni­
je spušten, tako da se e realizira kao otvoren glas.
e -  štokavsko e, označuje realizaciju tipa »e« kao u štokavskom di­
jalektu, odnosno kao u književnom jeziku.
d -  znak »šva« (APhl), označuje uvjetovanu realizaciju vokala s. Do­
lazi, najčešće u nenaglašenom, kvantitativno i kvalitativno reduciranom 
slogu; uspor. isto kod vokala tipa »i«.
je — slova za oznaku điftonške realizacije vokala tipa »e« (pjet).
Glasovi najmanje podignutosti s nezaobljenim usnicama, tip »a«:
a — a s potpisanom točkom, obično označuje realizaciju tipa »a« u 
dugom slogu. Dolazi u naglašenom (zava) i nenaglašenom (prtakati) po­
ložaju. U osobitim se govornim prilikama može realizirati i u kratkom 
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom književ­
noga a povučen natrag i ponešto podignut, tako da se a u odnosu na iz­
govor a realizira kao ponešto stražnji glas.
a — grčko »alfa«, obično označuje realizaciju tipa »a« u kratkom slo­
gu. Dolazi u naglašenom (kamyk) i nenaglašenom (mastjti) položaju. U 
osobitim se prilikama može i produljiti. Jezik je pri izgovoru toga glasa 
nešto pomaknut naprijed, tako da se a u odnosu na izgovor književnoga 
a realizira kao ponešto prednji glas.
a — štokavsko a9 označuje realizaciju tipa »a« kao u štokavskom dija­
lektu, odnosno kao u književnom jeziku.
Ua -  slova za oznaku điftonške realizacije vokala tipa »a«(gludva).
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Stražnja jezični vokalni glasovi srednje podignutosti sa zaobljenim usni­
cama, tip »o«:
o — o s potpisanom točkom, obično označuje realizaciju tipa »o« u 
dugom slogu. Dolazi u naglašenom (broskva)  i nenaglašenom (golać) 
položaju. U osobitim se govornim prilikama može realizirati i u kratkom 
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom književ­
noga o nešto podignut i povučen natrag, tako da se o u odnosu na o 
realizira kao zatvoreniji glas.
O -  znak APhl, obično označuje realizaciju tipa »o« u kratkom slogu. 
Dolazi u naglašenom i u nenaglašenom položaju (lokot). U osobitim se 
govornim prilikama može i produžiti. Jezik je pri izgovoru toga glasa u 
usporedbi s izgovorom književnoga o nešto pomaknut naprijed i spušten, 
tako da se o u odnosu na izgovor o donekle realizira kao otvoren glas.
o — štokavsko o, označuje realizaciju tipa »o« kao u štokavskom dija­
lektu, odnosno kao u književnom jeziku.
1> — tvrdi poluglas »jor«, označuje uvjetovanu realizaciju vokala tipa 
»o« (ni plakali) đztz). Dolazi, najčešće u nenaglašenom, kvantitativno i 
kvalitativno reduciranom slogu.
lio -  slova za oznaku diftonške realizacije vokala tipa »o« (zvi^on).
Stražnja jezični vokalni glasovi najviše podignutosti sa zaobljenim us­
nicama, tip »u«:
u — latiničko u9 obično označuje realizaciju tipa »u« u dugom slogu. 
Dolazi u naglašenom (rukv) i nenaglašenom položaju (ruka). U osobitim 
se govornim prilikama može realizirati i u kratkom slogu.
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Vrlo je mala razlika u izgovoru toga glasa u dugootočkim govorima i 
»dugoga« u u književnom jeziku, pa se i bilježi istim znakom.
v -  grčko »ipsilon«, obično označuje realizaciju tipa »u« u kratkom 
slogu. Dolazi u naglašenom (kykati) i u nenaglašenom (gviina) položaju. 
U osobitim se govornim prilikama može i produžiti. Jezik je pri izgo­
voru toga glasa u usporedbi s izgovorom književnoga (i dugootočkoga) 
u ponešto spušten i više naprijed, tako da se v u odnosu na izgovor u 
realizira kao donekle otvoren glas, s manje zaobljenim usnicama.
*5 — tvrdi poluglas »jor«, označuje uvjetovanu realizaciju vokala tipa 
»u« (donssy tv motykl>); uspor. isto kod vokala tipa »o«.
Tip »u« nema điftonških realizacija.
Nazalne vokalne varijante:
Izgovor se nazalnih vokalnih varijanata bilježi potpisanim znakom za 
nazalnost ispod grafema za pojedine vokale, npr. i, e, g, q.
Slogotvorno »r«:
r -  slogotvorno »r«, obično se realizira samo u kratkom slogu, nagla­
šenom (trla) i nenaglašenom (p'^prt), ali se u osobitim govornim prili­
kama može i više ili manje produžiti (prdyti). Znak r bilježi se samo 
ondje gdje je potrebno posebno istaknuti njegovu slogotvornu funkciju, 
inače se (između dva konsonanta) piše samo r u značenju slogotvorno- 
ga »r«.
Pregled svih monof tonga u vokalnom četverokutu:
5
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P o l u k o n s o n a n t i  -  p o i u v o k a l i
l — neslogotvoran gla& tipa »i« (ja smO brshty); zatvorni elenienat 
pri realizaciji điftonga tipa »e« (pjet).
]jl -  neslogotvoran glas tipa »u« (klady ^Ormar jakhv); zatvorni ele­
ment pri realizaciji điftonga tipa »a« i »o« (mpoj, gl#ava).
Kad se u govoru i drugi vokali realiziraju kao neslogotvorni glasovi, 
tada se i oni bilježe s potpisanim znakom (^) za neslogotvornost.
K o n s o n a n t s k e  v a r i j a n t e
Slova b c c d f g j k l m n p r s s t v z ž  služe za približno iste 
glasove kao u hrvatskom književnom jeziku.
I n — glasovno odgovaraju analognim glasovima označenima tim gra­
femima u ARj (latiničko pravopisno Ij i nj u značenju palatalnoga la- 
terala, odnosno nazala).
x  — znak APhl, bezvučni velar tjesnačni 
y — grčko »gama«, zvučni velar tjesnačni 
h -  bezvilčni glotal tjesnačni 
^  -  znak APhl, zvučni glotal tjesnačni 
l — apikialni sonant
V — palatalizirano »1« (manji dodir jezika i nepca nego pri izgovoru
»I«)
3 — znak APhl, zvučna dentalna afrikata (»dz«)
3 znak APhl, zvučna palatalna afrikata (»dž«)
i -  bezvučni palatal ploziv (»meko« e)
đ  — zvučni palatal ploziv (»meko« đ)
m9 — palatalizirano »m«
jj -  velarni zvučni nazal (APhl)
r — palatalizirano »r«
s -  tjesnačni bezvučni apikal (po mjestu artikulacije između s i »tvr­
doga« š, tj. tjesnac se tvori između jezika i prednjega dijela nepca, odmah 
do alveola)
š — istih karakteristika kao š s tom razlikom što se tjesnac pravi iz­
među jezika i alveola
c — palatalna bezvučna oralna afrikata (po mjestu artikulacije između 
štokavskoga č i 6)
6 -  istih karakteristika kao c, ali je bliže izgovoru štokavskoga (knji­
ževnoga) č nego c
z — zvučni parnjak bezvučnoga š (glas po artikulaciji između mjesta 
artikulacije z i »tvrdoga« ž, tj. tjesnac se pravi između jezika i srednjega 
dijela nepca)
z — istih karakteristika kao ž s tom razlikom što se tjesnac pravi izme­
đu jezika i alveola
w -  istih karakteristika kao »v«, ali je trajanje dulje, s više vibracija.
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N e a k c e n a ts k i  znakovi
A -  ispod vokala ili konsonanata. Kod vokala, sonornih i zvučnih kon­
sonanata znači gubitak, odnosno redukciju zvučnosti, a kod bezvučnih 
zatvorenih slabljenje zatvora, nepotpunu pregradu.
—| — završena artikulacija konsonanata ne na apsolutnom završetku 
? — glotalni zatvor (znak APhl)
J — faukalni zatvor iza nazaliziranoga vokala, kada slijedi oralni glas 
ili je nazalizirani vokal na apsolutnom završetku 
/ — intonacijska pauza
/ /  — prestanak glasa (glas potpuno odumre; u običnome pravopisu 
»točka«) i znak za odvajanje oblika iste riječi s različitim akcenatskim 
ili fonetskim stanjem.
Svi ostali znakovi (za nazalnost, palatalnost) navedeni su pri navođe­
nju samih pismena.
A k c e n a t s k o - k v a n t i t a t i v n i  z n a k o v i







1 ekspiratorni akcenat (intonacijski neobojen, kvantitativno neutralan) 
— duljina (duga nenaglašena kvantiteta)
 ̂ kračina (samo kad ju je potrebno posebno istaknuti)
* poluduljina
nesustavna poluduljina (Ako je vokal s takvom poluduljinom nagla­
šen, na njemu je akcenat " jer se akcenat u takvu slučaju ne proteže 
na čitavu artikulaciju vokala, nego je »iktus« samo na početnome dijelu)
: nesustavna duljina
—: dvostruka (veoma velika) duljina. (Ako je vokal s takvom duljinom 
naglašen, na tom je vokalu dug naglasak).
N a p o m e n e  o z n a k o v i m a
Za razlikovanje je svake glasovne varijante (uključujući i akcenatske 
modifikacije) bilo potrebno predvidjeti posebno slovo, odnosno poseban 
znak. U tom sam se nastojanju načelno držao poznatoga fonetskoga prin­
cipa, koji je prihvatilo i Međunarodno fonetsko društvo (APhl).
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B. FONOLOGIJA
Ako se polazi od definicije fonema kao zvučne jedinice jezičnoga su­
stava koja vrši svoju smislorazlikovnu funkciju pa se ta definicija pri­
mijeni na jezičnu građu dugootočkih govora, lako se može razabrati 
koje su alofone varijante predstavnici kojega fonema. Polazeći od osnov­
ne definicije, i u dugootočkim ćemo govorima foneme identificirati po 
ovim kriterijima:
a) Svaki fonem treba da je nosilac razlikovnosti u odnosu na sve 
druge foneme.
b) Treba utvrditi koji zvučni sklop uvjetuje razliku u značenju.
c)  ̂ Dva različita zvučna sklopa predstavljaju dva različita fonema.
Potrebno je, osim toga, voditi računa i o tzv. osobini slogotvornosti. 
Slogotvornost — tj. sposobnost primanja naglasa — razbija skup svih fo­
nema na dva podskupa. To su:
a) slogotvorni fonemi,
b) neslogotvorni fonemi.
Oni su već samim time u međusobnoj opreci, a i među članovima sva­
koga ođ tih dvaju pođskupova postoje pojedinačne parne opreke po ko­
jima se članovi prepoznaju.
Za vokalne je foneme važno da osim razlikovnosti uvjetovane razli­
kama u obojenosti glasova koji ih prezentiraju postoje još tri važne 
zvučne osobine odlučne u njihovoj identifikaciji. To su:
a) trajanje (duljina, kračina, govorni tempo, stanka),
h) silina (isticanje mijenjanjem jačine zvuka),
c) visina (priglas ili intonacija riječi, a onda i melodija čitave reče­
nice).
Te tzv. prozodijske osobine, obično obuhvaćene nazivom naglasak ili 
akcenat, imaju ili mogu imati i samostalnu razlikovnu funkciju.
3 obzirom na sve to, i ovdje će se odvojeno govoriti najprije o slogo- 
tvornim, vokalnim, a onda o neslogotvornim, konsonantskim fonemima.
V o k a l n i  f o n e m i
Među slogotvornim glasovima nosioci su razlikovnosti, odnosno uvje­
tuju razlikovnost u odnosu na sve druge foneme i predstavljaju različite 
foneme ovi zvučni sklopovi:
1. i y (i) d
2. e (e) 3
3- e (e ) ie
4. a (a)
5. a (a) jia
6. o (o) ?> 
1. o (o) uo 
8. u v t
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Redom ćemo predstavnike posebnih zvučnih sklopova, odnosno poje­
dinačne foneme, prikazati ovim grafemima:
1. i 5. q
2. e 6. o
3. e 7. o
4. a 8. u
Raspoređeni po fiziološkom kriteriju zvučnih sklopova koje predstavlja­






Sve nazalne varijante vokalnih ostvaraja (prikazane u poglavlju FO­
NETIKA) u stvari su alofoni dvaju fonema: odgovarajućega vokalnoga 
fonema i konsonantskoga fonema n.
Odmah se dodaje da pri realizaciji nazalnih varijanata fonema e i e 
dolazi do sužavanja njihove artikulacije, pa se mogu, osobito u sjevero­
zapadnim dugootočkim govorima, izjednačiti s realizacijom nazalne alo- 
fone varijante fonema i. Može se, dakle, reći da u određenim pozicijama 
fonemi e i e alterniraju s fonemom i.
I sve varijante vokalnih ostvaraja označene potpisanim znakom ( a )> 
npr. đes£t, samo su alofone varijante onih istih fonema kojih su alofone 
varijante vokalni ostvaraji koji nisu označeni tim znakom.
Neki su glasovni ostvaraji alofoni različitih fonema, i to:
i je ostvaraj vokalnoga fonema i i konsonantskoga fonema j, zatim taj 
fonetski ostvaraj sudjeluje u realizaciji diftonga ie kao alofone varijante 
fonema e,
d je reduciran ostvaraj fonema i i e,
¥> je reduciran ostvaraj fonema o i u,
u je ostvaraj vokalnoga fonema u i ponekad konsonantskoga v, a 
osim toga sudjeluje u realizaciji diftonga qa i uo kao alofonih varija­
nata fonema a i p.
U dugootočkim je, dakle, govorima osam vokalnih fonema, i to po dva 
fonema vokalnih tipova »e«, »a«, »o« i po jedan fonem prema vokalnim 
tipovima »i«, »u«. Dvostruki fonemi prema vokalnim tipovima »e«, »a«, 
»o« pretežno su rezultat povijesno različite kvantitete svojih zvučnih 
sklopova: zvučni sklop predstavljen fonemom e odnosi se prema zvuč­
nom sklopu predstavljenom fonemom e kao povijesno dugo prema po­
vijesno kratkom »e«:
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e =£ e : e =̂= e.
To jednako vrijedi za odnos:
& —j— a i cl —j— a•
Isto vrijedi i za odnos:
0 = ^ 0  : o =/=■ o.
Ti se, dakle, parni zvučni sklopovi u današnjem govoru međusobno razli­
kuju po zatvorenosti, po mjestu artikulacije, najčešće i po kvantiteti. 
Zvučni sklopovi predstavljeni fonemima i, u9 bez obzira na povijesno 
različitu kvantitetu dugoga i kratkoga i:
ili dugoga i kratkoga u:
i ^  i
u =£ u9
nisu ipak razvili parne foneme tipa »i« i tipa »u«, jer se i zvučni sklop 
ionema i i zvučni sklop fonema u p r i b l i ž n o  izgovara istom zatvore­
nošću i na približno istome mjestu, dakle su izostali bitni elementi (za­
tvorenost prema otvorenosti i prednji izgovor prema stražnjem) odlučni 
za razlikovanje zvučnih sklopova, odnosno dvostrukih, parnih fonema 
prema vokalnim tipovima »i« i »u«, a samo razlikovanje po trajanju 
nije nosilac ni njihove međusobne razlikovnosti, samim time ni razlikov- 
nosti u odnosu na sve druge foneme.
Nije ni potrebno navoditi brojne lekseme ili njihove likove koji bi 
se razlikovali samo oprekama:
e ^  e 
a ~y£- a 
0 ^ 0 .
Takvi su npr.
sediti ;zi seđiti (sjedjeti ;zi sijediti)
malo ;zi malo (malo ;zi maleno)
koso ;zi koso (vok. sg. kosa ;zi sred. r. od kos).
I s malo primjera bilo je moguće uvjerljivo pokazati da su spomenuti 
parni fonemi nosioci razlikovnosti u značenju. Poučna je npr. opreka
malo =(=■ oralo
jer se i fonem a kao kontinuanta tradicijski dugoga vokala a može ostva­
riti kao kratki vokal, a fonem a kao kontinuanta tradicijski kratkoga a 
može se ostvariti kao dugi vokal (osobito u sjeverozapadnim dugootoč-
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kim govorima), dakle mogu po trajanju biti izjednačeni (tj. oba mogu
biti i dugi i kratki), a da se i dalje drži njihova međusobna razlikovnost:
a ^  a {a ~zi a odnosno a 7  ̂ a)
To ovdje znači da fonemi a i a omogućavaju identifikaciju dvaju zasebnih 
leksema, bez obzira na njihovo trajanje. Međutim u parova leksema kao 
siti i siti (1. određen oblik pridjeva muš. roda prema neodređenom obli­
ku sit, 2. ’sići’) razlika se u značenju može saznati samo prema razlici u 
kvantiteti naglašenog i, i to uz uvjet da se ona drži. Ako se ta razlika 
neutralizira, što u govoru nije neobično, razlika se u značenju, zbog pri­
bližno istoga načina i mjesta izgovora zvučnoga sklopa vokalnoga fo­
nem a i, očituje jedino kontekstualno. To vrijedi i za odnos
u : u
kao u primjerima:
mula i mula (1. gen. sg. im. inid i 2. ženski križanac nastao 
križanjem kobile i magarca).
Pošto se pokazalo pod kojim su uvjetima i koji su zvučni sklopovi 
nosioci razlikovnosti u značenju i pošto se to ilustriralo na minimalno 
se razlikujučim parovima leksema, odnosno njihovih likova, može se 
pouzdano kazati da su ti isti zvučni sklopovi predstavnici posebnih vo­
kalnih fonema i u svim drugim analognim prilikama, bez obzira jesu li 
u određenom jezičnom segmentu jedino ili samo jedno od razlikovnih 
sredstava.
D i s t r i b u c i j a  v o k a l n i h  f o n e m a
Pokazalo se da razlika u kvantiteti nije »conditio sine qua non« za 
identifikaciju vokalnih fonema e a o, iako je najčešće duga kvantiteta 
jedna od njihovih popratnih osobina. Budući da se i u vokalnih fonema 
i u najbolje slušno razlikuju upravo one varijante (uvjetovane tradicijski 
ili nastale analoški) koje su određene kvantitativnim razlikama, da bi se 
postigla ujednačenost u bilježenju i olakšalo bilježenje (u tehničkom 
smislu) i tako sačuvala veza s tradicijom u hrvatskoj dijalektologiji, vo­
kalni se fonemii
a e g
u ovoj radnji u daljem tekstu grafijski prikazuju kao dugi vokali
e a o
(napisani sa znakom duge kvantitete), tj. fonološka se opozicija
e 7  ̂ e 
a 7  ̂ a
0 7 ^ 0
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prikazuje grafijskom opozicijom:
e ^  e 
a ;zi a 
0 ^ 0.
Ovdje duga kvantiteta simbolizira fonem, pa će analogno tomu takvi 
fonemi pod naglaskom biti obilježeni znakovima za duge naglaske (npr. 
e, a, d). Takva grafijska opozicija posve odgovara kvantitativnoj opozi­
ciji prikazanoj grafijski u fonema i i u (tj. i : i odnosi se kao kratko i 
prema dugom i; u : u odnosi se kao kratko u prema dugom u).
Distribucija je vokalnih fonema prilično slobodna. Nešto veća ograni­
čenja postoje u parova fonema
e ^  e 
a a 
o ^ d
a) Osnovno je ograničenje da nenaglašeni fonemi e a d ne dolaze iza 
naglašenoga sloga akcenatske jedinice. U istoj se poziciji ne ostvaruju 
ni duge varijante fonema i i u (tj. i i u).
b) Fonemi e a o (grafijski bez dužine) izbjegavaju se u određenim 
uvjetima u zatvorenom naglašenom slogu. Na isti se način u takvu slogu 
izbjegavaju i kratke varijante fonema i i u (grafijski bez dužine).
c) U nekim đugootočkim govorima (sjeverozapad) parovi fonema e 
i e u poziciji pred nazalnim konsonantom u zatvorenom slogu (formula: 
„e” +  n/m na kraju riječi ili e e +  n/m pred konsonantom) alterniraju s 
fonemom i: žinska : žena, mindula : mendula (na jugozapadu), krdjin 
(instr. sg. od kraj), uz mogućnost ostvarivanja nazalne alofone varijante 
i, osobito na kraju fonetskoga bloka, npr. kraj\.
Isto tako, na čitavu Dugom otoku parovi fonema o i o ( ~  d i o )  
u poziciji pred nazalnim konsonantom u zatvorenom slogu (formula »o« 
+  n/m) alterniraju s fonemom u, npr. I. sg. čovikun, ženun, s tobun, s 
negbvun sestrun; kantun (tal. cantone ’ugao’, ’kut’), bunbdk (tal. bom- 
bace ’pamuk’); unda (<Conda), un (<C on). Nerijetko imamo i prijelaz 
»a« >  »o« >  u : imun ( <  imam), znun (<Cznam). Pri tome se vokal 
u, kao i ostali vokali u sličnoj poziciji ispred nazala u zatvorenom slo­
gu, osobito u završecima, može realizirati i svojom nazalnom varijantom, 
npr. čovikUi, ženu, s tobii itd. (Više o toj pojavi v. u poglavlju: Vokali 
u vezi s nazalnim konsonantima.)
K o n s o n a n t s k i  f o n e m i
Zvučni sklopovi neslogotvornih, konsonantskih fonema općenito su 
manje izđiferencirani nego vokalni i zato su prepoznatljiviji.
Među neslogotvornim zvučnim sklopovima nosioci su razlikovnosti 
odnosno uvjetuju razlikovnost u odnosu na sve druge slogotvorne i ne- 
slogotvorne foneme i predstavljaju različne foneme ovi zvučni sklopovi:
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• t *
1. b |j . . . 13. 1 V  . . .
2. c ts . . . 14. m m’ (19)
3. č 1  6 . . . 15. n g ( ~ )  .
4. t’ $’ . . . 16. n u . . .
5. d <| . . . 17. p g . . .
6. d’ d’ . . . 18. r r’  . . .
1 . i  . . . 19. s . . .
8. g § . . .  U 7 - • ■ 20. š s š . . .
9 . x  i i  . . .  fl̂  • 21. t $ . . .
30. j 3 (0 22. v w (g) .
11. k fc . . . 23. z.. .
12. 1 1 1 24. ž zž . . .
Predstavnici pojedinih zvučnih sklopova, odnosno pojedinačni kon- 
sonantski fonemi, prikazat če se ovim grafemima:
1. b, 2. c, 3. č, 4. 6, 5. d, 6. đ, 7, f, 8. g, 9. h, 10. j, 11. k, 12. 1,
13. }, 14. m, 15. n, 16. n, 17. p, 18. r, 19. s, 20. š, 21. t, 22. v, 23. z, 24. ž.
Raspoređeni po fiziološkom kriteriju zvučnih sklopova koje oni pred­
stavljaju konsonantski su fonemi:
a) po zvučnosti:
1. zvučni: b (v) d đ z ž g
2. bezvučni: p ( f ) t ć s š k h c č
3. sonorni, zvučno neutralni: j l j m n n r v
b) po vrsti pregrade:
1. zatvoreni: p —  b t —  d ć —  đ k —  g
2. tjesnačni: f —  v s —  z š —  ž h
3. zatvorenotjesnačni: c č
c) po mjestu i načinu tvorbe:
1. usneni:
a) đvousneni: b p m
b) zubnousneni: f v
2. zubni: d t z s c
3. zubnoalveolarni: 6 đ
4. alveolarni: 1 n r
5. prednjonepčani: č j } h š ž
6. zadnjonepčani: g k li
U podjelu b) (po vrsti pregrade) nisu uvršteni sonorni konsonanti. Dok 
ih je većina oralnih, tj. pri njihovoj su artikulaciji govorni organi vrlo
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blizu ili se dodiruju, ali uz to zračna struja ima i otvoren prolaz, a glas­
nice pri tome titraju, konsonantski fonem! m n n raspoređuju se kao 
nosni, jer pri realizaciji njihovih zvučnih sklopova jedan dio zračne 
struje odlazi kroz nos, osobito na početku artikulacije.
U određenim pozicijama -  u slogu zatvorenom nazalnim fonemom n 
ili konsonantskom skupinom u kojoj je prvi konsonant nazalni fonem 
n -  taj se nazalni konsonant s prethodnim vokalom najčešće stapa u 
nazalnu alofonu varijantu odgovarajućega vokalnoga fonema, ali se mo­
že realizirati i kao više ili manje reducirana varijanta nazalnoga fonema 
n. U prvom se dakle slučaju fonem n realizira samom nazalnošću, koja 
s prethodnim vokalom ostvaruje alofonu nazalnu varijantu vokalnoga 
fonema, a u drugom se ostvaruje i nazalnošću i okluzijom. Ova okluzija 
može biti dvojaka: više prednja i više stražnja. Prednja je ako je 
n završni fonem ili ako je u skupini ispred konsonantskih zvučnih sklo­
pova koji su po mjestu izgovora prednje artikulacije. Stražnja je ako je 
u skupini ispred konsonantskih zvučnih sklopova koji su po mjestu iz­
govora stražnje artikulacije, tj. ispred zvučnih sklopova fonema pred­
stavljenih grafemima k g h. Prednja se fonetska varijanta nazalnoga 
fonema n bilježi grafemom za sam fonem n, a stražnja u fonetskoj tran- 
kripciji grafemom T). Isto vrijedi i za odnos alofona m i nj fonema m.
Kao što se iz popisa konsonantskih zvučnih sklopova vidi, sve varijan­
te označene potpisanim znakom a (npr. oh@d) samo su alofone varijante 
onih istih fonema kojih su alofone varijante konsonantski ostvaraji koji 
nisu označeni tim znakom, kao što je to i u vokalnih fonema.
Ostvaraj alofone varijante j fonema / najobičniji je u intervokalnom 
položaju (prija) i redovit u ostvaraju diftonga je kao alofone varijante 
fonema e . U svim drugim položajima ostvaruje se varijanta /, najčešće 
relativno znatno aspirirana, tj. /.
Alofona varijanta \l fonema v manje je obična, osim u ostvaraju dif­
tonga ita i uo kao alofonih varijanata fonema a i o, i realizira se tek 
sporađički, pretežno i ona uvjetovana stilskim razlozima. Alofone vari­
jante č c č fonema c često su rezultat i slobodnoga izbora, tj. mogu biti 
upotrijebljene u identičnoj poziciji (npr. čovik-čovik-ćovik), ali je još 
češće njihov izbor uvjetovan. Varijanta je c normalan ostvaraj, osim ako 
se ne ostvaruje zbog stilematskih razloga. Ostvarivanje varijante c uvje­
tovano je samo stilematski (povođenje za književnim izgovorom, za iz­
govorom u kojem drugom dijalektu ili oponašanje osobitoga izgovora 
pojedinačnih govornika iste ili koje druge govorne sredine). I varijanta 
č uvjetovana je pretežno stilematski, kao i varijanta č, ali i pozicijski. 
Premda nema oštre granice, u dodiru s ostvarajima zvučnoga sklopa 
fonema / običniji je izgovor 6 nego c (npr. mačji -  mačji). Ista konsta­
tacija vrijedi i za ostvaraje alofonih varijanata š s s fonema š i varijanata 
z z z fonema ž, a osim toga varijanta se š ostvaruje redovito i u dodiru 
sa zvučnim sklopom fonema ć, a varijanta z u dodiru sa zvučnim sklo­
pom fonema đ (npr. višji — vvšji i godište; tezji -  tezii i grozd9e). Treba 
ipak kazati da ostvaraj zd9 (odnosno sveza fonema žđ) nije sustavna 
osobina dugootočke fonetike, iako bi bila moguća, jer zajedno mogu
46
stajati zvučni spirant i zvučni okluziv. Prema tome izgovor grozd’e samo 
je prilagođen izgovor književnoga grožđa. Alofone varijante svih fonema 
označene s potpisanim znakom ( a ) uvjetovane su samo na apsolutnom 
završetku fonetske cjeline, a u svim drugim pozicijama nosioci su stile- 
matskoga obilježja. Nosioci su stilematskoga obilježja i konsonantske 
alofone varijante označene grafemima: lj h V l m n r’ w.
Kao što je istaknuto, zvučni su sklopovi konsonantskih fonema manje 
izdiferencirani i zato prepoznatljiviji nego vokalni. Općenito se može 
reći da se međusobna razlikovnost konsonantskih zvučnih sklopova kao 
posebnih fonema najlakše može utvrditi ako se dokaže da oni vrše smi- 
slorazlikovnu funkciju:
a) u inicijalnom položaju ispred vokala,
b) u intervokalnom položaju.
Po tim kriterijima u samostalnoj su fonološkoj funkciji svi popisani 
fonemi.
Ispor. za uvjet pod a)
bak ’bik’ =̂= pak ’paket’ sak ’vrsta vreće’ ^  rak ’morski članko- 
nožac’ =̂= cak ’interjekcija’
Ispor. za uvjet pod b)
riba i=̂= ripa rifa ’inat’ =̂= rila ’G. sg. rilo’ rica’ ž. osoba rudlave 
kose’ .
Ovdje su, u minimalno se razlikujućib parova, opreke prikazane samo 
predstavnicima konsonantskih fonema: npr.
zvučni : bezvučnom: b : p, npr. bak =)=■ pak, riba =f=- ripa; 
zatvoreni : tjesnačnom: b p : s f, npr. bak =/=■ sak, riba =/= rifa; 
tjesnacni : sonornom: s f : r l, npr. sak ;zf rak, rifa ;zi rila; 
sonorni : tjesnačnozatvorenom: v l : c, npr. rak =/=■ cak, rila =f= rica.
To je i dovoljno da se dokaže mogućnost fonološke funkcionalnosti i 
svih drugih konsonantskih fonema u identičnim pozicijama. U svim dru­
gim pozicijama distribucija je konsonantskih fonema više ili manje ogra­
ničena, tj. uvjetovana, pa mogu međusobno alternirati. A mogu alterni- 
rati i sa 0  (ništa). Zato te pozicije nisu prikladne za identifikaciju kon­
sonantskih fonema, ali se mora reći da i tada isti zvučni sklopovi 
predstavljaju iste foneme kao i u inicijalnom ili intervokalnom položaju. 
Ako se npr. zvučni sklop predstavljen grafemom c identificira kao fonem 
u navedenom leksemu cak (gdje je c u inicijalnom položaju ispred vo­
kala), onda je isti zvučni sklop predstavnik fonema c i u leksemu mile 
’povik za tjeranje mačke’ (gdje je taj zvučni sklop na apsolutnom zavr­
šetku). To jednako vrijedi i za sve druge zvučne sklopove predstavljene 
popisanim konsonantskim fonemima.
U interkonsonantskom položaju fonem r ima slogotvornu funkciju 
(vrtal, smrt, poprt, prst, Brcastac, smrditi, trbuh, tr/a), premda se sus­
tavno ne uklapa u vokalni fonološki sustav. Nerna potvrde da fonem r 
vrši slogotvornu funkciju u inicijalnom položaju ispred konsonanta. Za­
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bilježene potvrde pokazuju da je nekadašnje inicijalno r- otklonjeno 
prirastanjem vokalnoga elementa a: r- >  a r A r n e v o  pole, Artak, 
ar(i)jav ’rđav’ .
0 nekim specifičnim realizacijama fonema r u slogotvornoj funkciji go­
vori se u posebnom poglavlju.
Tretiranje glasa predstavljenoga grafemom y iziskuje poseban komen­
tar. Prema iznijetim kriterijima taj se glas ne bi mogao tretirati kao fo­
nem, jer se ne ostvaruje niti u inicijalnom položaju ispred vokala niti 
u intervokalnom položaju. Ostvaruje se samo uvjetno;
a) mjesto zvučnoga sklopa fonema g ispred kojega drugoga zatvore­
noga zvučnoga konsonanta (jer se izbjegavaju zaredom dva zatvorena 
konsonianta),
b) na mjestu zvučnoga sklopa fonema /i, također ispred kojega zvuč­
noga zatvorenoga konsonanta (zbog asimilacije po zvučnosti i zbog iz­
bjegavanja da se jedan za drugim ostvare dva zatvorena konsonanta). 
To dakle znači da taj glas u određenim pozicijama alternira i sa zvučnim 
sklopom fonema g i sa zvučnim sklopom fonema h.
Ispor. za uvjet pod a) : pray do praga : prag je velik.
Ispor. za uvjet pod b ): dobriy duš : dobrih je malo.
Kako se alternacije ovakve vrste tretiraju kao alternacije fonema, 
može se reći da se i zvučni sklop označen grafemom y po ovoj osobini 
ponaša kao poseban konsonantski fonem.
Ispor. sličnu alternaciju fonema z i s u ovim primjerima:
čaz ga čekaj : čas me čekaj
S obzirom na tu njegovu osobinu, ali i s obzirom da ne zadovoljava os­
novne uvjete za identifikaciju fonema, glas označen grafemom y mogao 
bi se nazvati b a s t a r d n i  f o n e m  jer, kao što se pokazalo, nije 
čvrsto uklopljen u fonološki sustav dugootočkib govora.
Kao što pokazuju primjeri, ispred sonornih konsonanata ne vrši se 
alternacija po zvučnosti, tj. sonorni su konsonanta s obzirom na alterna­
ciju po zvučnosti neutralni. Jedino se fonem v može ponašati a) kao 
zvučni, b) kao sonorni, pa je stoga i svrstan u obje podjele.
Ispor. za a) braf ti je uteka : brav mi je uteka.
Ispor. za b) pet vrat : pet motik ili: red vrat : red motik.
Slično je tome: of čina (<Covčina) i ndfci (<Inovci). Ipak se alternacija 
po zvučnosti može smatrati samo kao slobodna i neobavezna varijanta, 
jer je sasvim običan i izgovor: brav ti je uteka i si., ali s relativno oslab­
ljenom sonornošću glasa v.
Mogućnost ponašanja sonornoga konsonanta v kao zvučnoga i moguć­
nost tretiranja fonetskoga ostvaraja y kao posebnoga konsonantskoga 
fonema uvjetuje da u đugootočkim govorima postoji simetrija i u od­
nosu na zvučnost i u odnosu na stupanj zatvorenosti: svakom zatvore­
nom i tjesnačnom bezvučnom konsonantu odgovara zvučni parnjak. To 
dakle znači da se jedino prema tjesnačnozatvorenim bezvučnim konso- 
nantima (afrikate c č) ne ostvaruju zvučni parnjaci (afrikate 3 g).
48
D i s t r i b u c i j a  k o n s o n a n t s k i h  f o n e m a
Osim u inicijalnom položaju ispred vokala i u intervokalnom položaju, 
gdje se mogu pojedinačno ostvariti svi konsonantski fonemi, distribucija 
je konsonantskih fonema znatno ograničena. Ne ostvaruju se uzastopno:
i. konsonanti različiti po zvučnosti
II. dva ista konsonanta.
III. konsonantske grupe od tri konsonanta ako jedan nije sonorni.
Konsonantske grupe s vise od tri konsonanta nisu potvrđene. Ta opća 
načela o distribuciji konsonantskih grupa ne vrijede jednako u svim po­
zicijama. Ne ostvaruju se konsonantske grupe od po dva zatvorena, 
tjesnačna ili tjesnačnozatvorena konsonanta na početku i na kraju lek- 
sema, dok je u sredini leksema i u sandhyju to ostvarivanje moguće 
(potpisati, lip ti je sin).
Ako se izuzmu ta ograničenja, u dugootočkim se govorima mogu ostva­
rivati vrlo raznorodne konsonantske grupe, npr.
a) tjesnačni +  zatvoreni: spati, zbuditi se, sčucati, (grožđe), nafta, 
pravdati se, lahko, bldydan, los če ga izdali, Boscd.
b) tjesnačni +  tjesnačnozatvoreni: rasčiverdti, rasciriti se, pokupi go- 
rornus ča je ostd, svds cukar je poji.
c) zatvoreni +  sonorni: gnoj, tvoj, tloh, dno, bibnb, božični, kndjo, 
bjutav, kod nive, spod lazine.
d) zatvorenotjesnačni +  sonorni: cmdriti se, čmdr, racvatiti se, prdč- 
jak, cvrčak, otac me zove, zdč lažeš.
e) tjesnačni + sonorni: snig, zlamene, krusva, žlica, frita, hlad, (vrat), 
jutros ni snigd, muha bez glave.
f) sonorni +  tjesnačni: skdrso, fdlsa juha, Idnski, ravski, koram se 
je skupi, karatel znerni is konobe.
g) sonorni +  tjesnačnozatvoreni: prajčevina, kupi san prajcd, ovčina 
(pored ofčina), gleda udovca (pored udofcd), bdnčić, dva lancund, maj­
čina, mol cd san vidi, kolčič, dva kolca; kvadrel, cukra, jedan čas.
h) sonorni +  zatvoreni: kantdti, mdlta, kuhka, palikujka, Mirko, stran- 
bast, pravdati se, jedan tavajol, pun drob, žmul piti, česaj bez zuba 
(bez* zuba).
i) tjesnačni +  zatvoreni +  sonorni: strah, spremili, zdrijati,poždriti, 
skropiti, stvoriti, hrastjiv, striga, danas trošimo za sutra, kroz dvoja 
vrata, bez dlana, u križ gleda, kroz dvor.
j) sonorni +  tjesnačni +  zatvoreni: Idnski, sdjski, ravski, žmdnski, 
prijatefski, žapuntelski, rimski, čeper stoji tovaru na uhu.
k) sonorni +  sonorni: pdl ne stiče, guvno, čdvlak, dimlak, mlad, mri- 
ža, vrat, tdrma, divnica, vlaka, sin mi je u skuli, vise je srdel nego sa- 
runov.
l) tjesnačni +  tjesnačni: vldh si, lahse mali.
m) zatvoreni +  zatvoreni: potkova, pob ga vidi.
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Kao što je vidljivo iz primjera, spomenute se konsonantske grupe ne 
ostvaruju ni u svim pozicijama niti su u njima uvijek zastupljeni svi kon- 
sonanti odnosno sve konsonantske kombinacije koje pripadaju određe­
nim konsonantskim podjelama, tj. nisu iskorištene sve mogućnosti tvor­
be konsonantskih grupa.
Postoje tri vrste ograničenja u ostvarivanju konsonantskih grupa.
Jedno je ograničenje uvjetovano inicijalnom ili završetnom pozicijom. 
U tim je naime pozicijama općenita težnja za izbjegavanjem konsonant­
skih grupa, pogotovu u završetnoj poziciji, gdje je distribucija konso­
nantskih grupa najviše ograničena. Tako se u inicijalnom položaju re­
dovito mogu ostvarivati konsonantske grupe pod 1), 2), 4) i 6), a ne 
ostvaruju se one pod 3) i 5). Na apsolutnom kraju ostvaruju se samo 
konsonantske grupe pod 1) — ia) i pod 3) -  c).
Drugo je ograničenje izazvano fiziološkim osobinama konsonantskih 
fonema po kojima se isključuju neke konsonantske grupe zbog mjesta i 
načina tvorbe zvučnih sklopova konsonantskih fonema. Tako se ne 
ostvaruju uzastopno konsonanti različiti po zvučnosti, dva ista konso- 
nanta, konsonantske grupe od tri konsonanta ako jedan nije sonorni.
Treće je ograničenje u tome što je ostvarivanje pojedinih konsonant­
skih grupa vezano uz ostvarivanje određenih morfonematskih obrazaca, 
pa ne postoji mogućnost njihova ostvarivanja izvan tih obrazaca, osim 
u sanđhyju.
K o n s o n a n t s k e  a l t e r n a c i j e
Asimilacija po zvučnosti
1) Zvučni konsonant ispred bezvučnoga alternira sa svojim bezvučnim 
parnjakom: drobâc : dropca, sladak : slatka, drag mi je i drak ti je, 
dobrîy dûs : dobrih je malo, brav mi je uteka : braj ti je utèka, bez mo­
tike : bes kosira, j'ëz ubada : jês te je ubo.
2) Bezvučni konsonant ispred zvučnoga alternira sa svojim zvučnim 
parnjakom: pop je dosa : pôb ga je vidi, pût je dft : pûd ga pela, noć me 
je snašla : nođ ga je snašla, karnik od modre : karnig do karnika, trbuh 
me boli : trbûy ga boli, kûs ovčine : kûz brava, još ni popi : jož bi pi.
3) Bezvučni tjesnačnozatvoreni konsonanti c č, koji nemaju svojih 
zvučnih parnjaka, također se po kriterijima spomenutim u poglavlju 
Distribucija konsonantskih fonema, ne mogu realizirati neposredno is­
pred zvučnih konsonanata. Oni alterniraju sa zvučnima z i ž. Ispor. otac 
ti je reka : otâz ga je vidi; misée je ziša : misez grê gori; koromač mu je 
dobar : koromaž ga hrani, smrič se je slomi : smriž bi se slomi, svidožba 
: svidočiti.
Nema obrnute pojave, tj. da zvučni konsonanti z i z  ispred bezvučnih 
alterniraju s bezvučnim tjesnačnozatvorenim c č; oni u takvim prilikama 
normalno alterniraju sa svojim bezvučnim parnjacima s i š.
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Pojava takvih konsonantskih alternacija, uvjetovana različitom zvuč­
nošću dvaju uzastopnih konsonanata, obično se naziva asimilacija po 
zvučnosti.
Redukcija konsonanata
Kad se uzastopno nađu dva ista konsonanta, redovito se stope u jedan 
(što praktički znači da jedan od njih alternira sa 0  (ništa) : najjači >  
ndjaČi : najgori, maj je >  maje : maj ni studen, kod drage >  kodrage 
: kod ograde, nos san razbi >  nosan razbi : nos je velik, rebäc cukar 
ide >  rebäcükar ide : rebäc je cukar poji itd.
Dva se ista konsonanta mogu zadržati samo ako se odvoje pauzom. 
Ako nema pauze, ali se teži k pažljivijem izgovoru, tada se izgovor tjes- 
načnih konsonanata ostvaruje duljim strujanjem, a zatvoreni se konso­
nant! izgovaraju duljim zadržavanjem zatvorne pregrade. Takva se vrsta 
realizacije bilježi točkom (*) neposredno iza grafema za odgovarajući 
konsonant, npr.: nos-an razbi (nos san razbi), kod°rage (kod drage), 
koja u fonološkom smislu predstavlja vrstu alternacije reduciranoga 
konsonanta.
Uproštavanje konsonantskih grupa
U prilikama gdje bi se ostvarile konsonantske grupe s više od dva 
konsonanta od kojih jedan nije sonorni redovito se vrše alternacije kon­
sonanata prema kriterijima spomenutim u poglavlju Distribucija konso­
nantskih fonema. Tako je:
1) näpaz ga muči : napast mu ne dä mira,
2) svitlos ti smeta : svitlost mi smeta,
Pod 1) ne može se realizirati konsonantska grupa od tri konsonanta 
od kojih jedan nije sonorni, pa nakon redukcije jednoga konsonanta (t) 
preostali konsonant (s) ispred zvučnoga konsonanta (g) alternira sa svo­
jim zvučnim parnjakom (z).
Pod 2) također se ne može ostvariti konsonantska grupa od tri kon­
sonanta od kojih jedan nije sonorni niti se mogu uzastopno ostvariti dva 
jednaka konsonanta (tt) pa se konsonantska grupa pojednostavljuje re­
dukcijom jednoga od njih, tj. u toj prilici jedan konsonant (t) alternira 
sa (0 ).
Asimilacija po mjestu izgovora
Zvučni sklopovi konsonantskih fonema s z ispred zvučnih sklopova 
konsonanata č 6 đ / h alternira ju sa zvučnim sklopovima konsonanata 
š ž. To dakle znači da u takvim pozicijama zubni tjesnačni konsonanta 
s z ispred pređnjonepčanih č c đ j h alterniraju s prednjonepčanima š ž.
a) Alternacija
Ispor. čekaj nas Čas : čekaj nas malo, š čin : s kin; pas će te ugristi : 
pas me je ugriza, danas će lipo vrime : danas je lipo vrime; š I^übicun 
: s Käticun; s hin : s tin, danäshi dan je sr eda : danas je sr eda.
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b) Alternacija z~^ž
Ispor. grožđe : grozd (oponašanje književnoga izgovora); žlubiti se : 
zlämati, pažjiv : paziti, zvadi ž hegove vriće : zvadi z moje vriće, žno- 
riti : zmoriti.
Pojava takvih konsonantskih alternacija, uvjetovana različitim mjestom 
izgovora dvaju uzastopnih konsonanata, obično se naziva a s i m i l a ­
c i j a  po  m j e s t u  i z g o v o r a .
Ostali tipovi konsonantskih alternacija
U prilikama gdje bi se zbog alternacija takve vrste pojavljivale kon- 
sonantske grupe koje se normalno ne mogu realizirati u đugootočkim 
govorima, pojednostavljivanje se vrši prema kriterijima spomenutim u 
poglavlju Distribucija konsonantskih fonema. Evo primjera:
1) *feez ščirenice alternira sa bescirenice, tj. ne realizira se *heš sci- 
renice;
2) past će alternira sa pašče.
Pod 1) ne može se realizirati konsonantska grupa od tri konsonanta 
od kojih jedan nije sonorni niti se uzastopno mogu realizirati dva jed­
naka konsonanta (ss) pa se konsonantska grupa pojednostavljuje reduk­
cijom jednoga od njih, tj. u toj prilici jedan konsonant (s) alternira s 
(0 ) (ništa).
Pod 2) također se ne može ostvariti konsonantska grupa od tri kon­
sonanta od kojih jedan nije sonorni niti se realizira konsonantska grupa 
od jednoga tjesnačnoga i dva zatvorena konsonanta, pa prvi zatvoreni 
konsonant (t) alternira sa (0 ), a zubni tjesnačni konsonant ispred pred- 
njonepčanoga (ć ) alternira s prednjonepčanim (s).
U poglavlju Distribucija konsonantskih fonema nije obuhvaćena kon­
sonantska grupa tjesnačnozatvoreni +  zatvoreni konsonant jer se takva 
konsonantska grupa ne ostvaruje u đugootočkim govorima. U prilikama 
gdje bi se stvorili uvjeti za takvu grupu dolazi do alternacije tjesnačno- 
zatvorenih konsonanata c ć s tjesnačnima s š. Ispor npr. hrväski (mjesto 
hrvački <C hrvatski) govor : Hrvati govoru, otäs te pita : otac me pita, 
braski (brački bratski) su podilili : brati su podilili; maska : mačak, 
popeska : popečak, Lüska : Lücdni, koromas ti dobro čini : koromač je 
dobar, öbrs ti je puka : obre je puka, Paliküjka (<C Palikućka) : Pa­
likuća.
Ne ostvaruje se ni konsonantska grupa zatvoreni +  tjesnačni konso­
nant pa u prilikama gdje bi se uzastopno našli takvi konsonanti također 
dolazi do konsonantskih alternacija. Tako se mjesto grupe ts ostvaruje 
c, a mjesto grupe ts ostvaruje se č. Ispor. poćiriti (mjesto potsiriti <C 
podsiriti) : potkopati, pocira (mjesto pot sira) : pot vode, počiti (mje­
sto potsiti <  podšiti) : potkopati, počivati (mjesto potsivati <C pod- 
šivati) : potkopati itd.
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GOVORNI PRIMJERI
Govorni primjeri donose se u slobodnom:, nevezanom govoru. Samo je 
tako moguće zapaziti raznovrsne glasovne i akcenatsko-kvantitativne 
varijante, što se zbog određenih jezičnih uvjeta realiziraju u govoru.
U govornim se primjerima u fonetskoj transkripciji zajedno piše ono 
šio se ponaša kao jedna riječ, tj. unutar čega se događaju (ili se mogu 
dogoditi) iste promjene kao unutar jedne riječi.
Rastavljeno se piše, ali povezano spojkom, ono što pripada jednoj ak- 
cenatskoj jedinici, ali je izgovoreno tako da se razabira kraj i početak 
svakoga dijela.
U fonološkoj transkripciji riječi se odjeljuju jedna od druge prema 




mismo^vogodyšf e I posly nary be I 'sa: I podračij, fdbryke U tamosmO 
nykd ugovor vcynyld I 'aly: /  taj Ju govor je / bože ̂ sačuvajte II 
dqlysunq zajnryzv I šešnajs£ ylad' H dynary U toe myzqryjct II &ko 
/  ?' y2 I synal rasparaš A ča f  yiyty^pctde /  feralu I case«dogody I tisu* 
troske neiyzmjdrne /  aonyP I to I nemaru /  mysly I znaš kakbtyi£ II 
pryvatny sektor se gVeda unystyto / /  anamysu tyly daiy po^triyfade yšč- 
sto dynary /  pasmose bunyly? I takosvnq sa2kresyly noil HGstyfcCtl h dyn&ry' 
/ydalynq f&styfa(fodymry /  a: /  /  ¡udi yma: /  podlvetylafj I <£ /  ony
drugy dhe£ —f ¡udi yma^po: I š'čstjfad I/tb /  sajaneznq / dosdsunq. dq v&ly 
plqfu  /  y^gov$rv obefivajv dafeju /  svedokgca godyne? / sa / o f  elyju 
5nefelyju kyzna:/1
2.
Qvaj mqj maly slaryii^vbolnycd H syromasno mbjd dite U baasniyje 
vyse glavu y^pdmet^moju pdpy H ?aystomy nykaP n'bfe zaJzOrys^^jbyty 
/ /  x?ot // možda fe  zbolyto / /  znaš matyia / /  takoje vzaloi many ret'& 
moja maty U da: /  sqjq btla mdila y^nevotlyuoi H p&S(g:^2ystO zislcn vg~- 
lyka: H¥ 2i /  takotyje / /  zyvotie t§šky / /  aQvqj moj muž—isyromhygr'č 
narybd vrvyk a^nyšla ni t'apa / /  nqkok j$ge: /  bbzje: I! c§lo leto / /  negose 
prazy na^sijcu? H ip/crniiošvšiie I d !  nysla ni t'apa II jq neznq?I kotdov- 
v^rnalo? I plat e mysecne svršy I kakofemo^dale zivytd /  'slaboiy not^pako 
/ /  danq bog ni dq^vo malo dažjd /  bor&my bilybyvrfb /  bily^bdmo oduryld 
na^putu /  svy kolyko^nasje, ovu zimu / /
3.
ft govorys tvoiyjadd  /  ada^znaš ti cas^Jq provala ovv zimv? II Onajw 
^snig^Onaj l'čdHpa^ono živo /  onako jd:dno I ?adasd vydylcc dysv sta-
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le? • / /  nyvr vosykv /  p /  nynider ! nogonako^po2 /  pov^dry nshv if 
pajŽftč smrdeh / svesv poiile /  'do: /  skgc&^y skorEna / iamo drivoje 
Dstalo? I/paxBdy ndmo onaJjd:d<5 mpj^muz //  jSL:dciyiogo(ifc.: / /  st'qjy-ibyty 
vze firvkv: /  yjmbanit' pryko slbe /  pa:? Jfddy tamo skorl&cajpo cqly 
dq /  y^nvtcyse do?Jot'ely ku zvuty sniga^yzleda y^donesty doma // pa~ 
to^ni:Jbilo zajvysta /  nogo osmo kvxaly prajcu? /  'y ; /  £a/b ]d:dnyj)e- 
dva zimw przimyly? // pa^hadje doU5 /  /  'do2 /  sfa/§ za^musty
mlikS / /  tgd^ny: nymlika nyjqcOy nyoyc\ /  noga* / /  st>£ prop ali sve 
p o g y n d lo // tSsmo nysto^fnalo? /toga mlika^pa? /  wuci^to mliko iz h  
krsovyce: nasals * / kot ss—isynalyt syra vcynyty? / /
4.
'e: /  ti^matyja? / znqja casy^ti svs provala, / /  ¡k/y kcid^js^no: mine 
bilo t'apMo nasrće /  pa^gda u:Čynl snig /  y^morixloid poty  ndtvJolSizenvr 
lavddrv? / tvle zd tv^pQt Ogvlik / /  pdtyty• // pa'^kajs došcC kraj kr&jv 
i jedq, mysezdqsmo staly H svy^jqcy jadny krepali /  a:?mi mordly dot'y 
doma // pany mlika: /  ny^jqca: /  nysyra: /  nynystai: /  negose zmvcyly /  
tolykK^dasmognfr p^d glqy skapvldly dazasynq vime? /  zu^dyey bycve- 
vcynyty* / /  a ; t^skatyie bilajbva^zima 1 tgskot^kako vrOLg-Asq / /  d^zng 
znq kako^iyje bilo H 'a: ly: /, nykad ninekajnq bog^rieda vyse vcik3vv 
ziiniT / /  pa^ons^mdslyne poz§blez / /  pdonosve nako prophlo yzoc ŝtvrds- 
ny? H k$'d:kodaje: nykd:? / /  opary kukiit'if vodjq: H 'a: reklysa stary 
ludy da^nykad voga nspqtv? / maneha^nq bog vyseneda vako*? / yockoyo 
zlo na^svit /  7i£* / /  kolykosmo.se jadny nap&tyly? /  vucut'y* onoj / ony- 
ma^jadnymq bestyiamy / /  maslyne 'y: ?ycrnyk/ir:? /  y^goromus JI 'y: 
ysve'smo ]d:dny bilyf /  'hlozyly svesyle daskapvlqmo: ? /  cakbdsr /  
jpazxfi skapvl&ly nysta* / /
5.
4̂. iZŷ y Z>zZa jirtros marcela  ̂ / /
2?. ?'a: &3Va‘ nosylasp gnoj / za: ?^ky;piry*'y: to/mo smo: wrtly kopcUy
/  mcdo^prysadastf posadyla /  zndski posdlse sciciny ka? dixz Veiny?
• H ^ / t i U
A. takosmo ymi /  namoir bludvsmo kopaly bora ? //• ?aly^č&t ss U 
moj muzi^ m pravy tezqk /  pa^gdaity skgpa nans jams /  pdniyiO  ̂
daše slomysh dokle ono zaravndš yivt'&dds z'a’ny / /
B. see a^t'gkotyje.. JI ni navsna krave oraty tbdko nyi% / /
’ «*7? / /
i5. ?e'? ?̂a'Čoit*8Š /  pvstyga H pomaloJisto veiny? / /  nego'rrioly boga
datyyciny ona'ko kakoty ciny / too sveisto ka ko.jlao ndsegoL 
vika nanegoy pa sal /  daiy / /  ziefoy z/ia najka motykif zdmaxnyty? 
/ a^yse ysto syromay* hrqny /  tamo cepfce ca^moze? / ciivcity 










d̂obar'je / cat'sš If postvšame /  sae pBsoc kvxuty ob$d-~\domU If
?aty // ?ansJoy mbj skvxa ns  ̂ / /  neby mo] skvxa negjjioirybcuny 
prpovida vvik^kako d$bro kvxay kako^js \i^tamo finy kvxoCr 
/  mans^byse vmojvkvxyhv taka^ne /  a:šy 11 jam orada samoc ky- 
piryna brvdst kthcg, l y ysvs drvgo If znasccttyse sad kftxa m<$- 
tyjaf^ad? / kifpiry nabrvdst yk^piryjiso 11
sa:. znaš /  moj müstyis malo gospodpicyi ¡ ?íjby vako^kakoder 
syñ^ybblega poií / /  pamss^cym danuskot damtfküpy synp m$sa / /
's: ti /  tisy^samodrvga pajnorés m§so kvpovatyjmd I mandsje 
3s$ /  dnemorsss m'eso kvpovaty kodjias&ie negQakoie ryba 
ako^m? / ssy du?kv¿plry ¡i
'e'ee yd'emoyffr y mimo ja márcela yd§mo / /  ?d?^sv£^,lito vysesvmy 
dodyiocly H
x'aa l tsbysv^dodyjaly amsnysscynl ddi ejvmy pokVycyty vrdrobvff
apeales f  kad-*h¡5h kad^gor’s? I snud'ss—ise svaky da? /  zcCjiy-
sto? ¡¡
B. emanysmonymi gladny ns /  zarst y^pravo jozbily negojvvykmée 
strax vbvdüie / cat'sbyly / /
A • a%vako% /  jajnato nyka^jismyslq / O zdanavdq, / /
B. 'a'a'a'a mysljja mysly /  ncnonocai sbyty dodÉse? godysi / /  takptys
kodr-imem U : alyjzalüdvs myslyty /  mora ¡ y maty pynes pynez 
moja^matyja /  am myslyty? / /
A. ?a^znáskakojs /  turnas velykv^famylv?/dycyns? /  ¿(:? ̂ jqnimqjia- 
go tv ĵenir^malv pabaíme bñga* /  kdfjio birds birds* II
B. ea  vpra:irl¡ abolsby hilo dajytl jcLrdtw ymoržJjccr§ dva tri l nato* 
lyko stane / pada^znnž -izakqgase mvcys / /
A, ra l?  stary lildysv vzdly rsiy*? I nysto pvno nyjsdq. malo / /
B. 'e'a  /  patako yjinojój^sekfvy sve ysto tako II yon&jgymqla sumo 
jsnoga asadjyma tri nvkoc: ¿cdogody'stu ̂ t'e josymoity? /  cetvr- 
toga jy  pqtpga^iy pita J boga kolykoieyxse nusymenyly ¡ O:d i č ­
noga sina If
A. takose^može yimiqs —idogodyly / /
jB. ££§;? pa:Jqda: If
A. pa meka zivv / /
B. damska živif /  cat'esjircynyty- / /  mora đairscemo nu^sylir neku 
živir? I! ajaysto nsb^xajakt joiko ymef^tri duyf^bvxoc viyde znaš 
/  padaymg još tresstyln: I I ka?stf m&ty I!
A . 'a: /  svaka maty gVsdck svjju^dycu ic C  col dš /: ijahy volylck doi?




Mi-smo-vogodišće pdšli na-ribe, sa, pod-račun fabrike. Tamo-smo ruki 
ugovor učinili, ali, taj-ugovor-je, Bože-sa-čuvajte. Dali-su-nan za-mrižu 
šešnajst ijad dinari. Tb-e mizerija. Ako i-sihdl rasparaš cd ili-ti-pdde, fe ­
ralu ćd-se dogodi, td-su troske nejizmjerne. A-oni to ne-mdru. Misli, 
znaš kako-ti-je, privatni sektor-se gleda uništiti. A-ndmin-su tili dati po- 
■tri-ilade i-se-sto dinari pd-smo-se bunili. Tako-su-nan, sd, krešili na šest- 
-ifad-dinari. I-ddli-nan šest-ilad dinari. A, šest ludi ima po-devet-ilad. A, 
oni drugi deset ludi ima-po šest-ilad. To, sa-ja-ne znan. Do-sa-su-nan 
davali plaću i-govdru, obećivaju dd-ćeju sve-do-konca godine. Sd, bćeliju, 
nećeliju, hi-zna.
2.
Ovaj moj mali stariji-u-bolnici. Siromašno moje dite. Baš-mi-je više 
glavu i-pamet-moju popi. A-isto-mi nika neće za-korist-biti. Ha, možda-će 
zboliti. Znaš [. . . ]  tako-je uždla meni reći moja mati: dd san-ja bila mala 
i-nevaliva pd-san-isto zišla velika.
1, tdko-ti-je. Život-je teški. A-ovdj moj muž, siromah, gre na-ribe iivik, 
a-ništa ni ćapd, hdnka joge božje, ćelo Veto. Nego-se prdži na suncu. 
I-jocrni i-josuši-je, d ništa-ni ćapd. Ja ne-znan, kdd-ovo-malo plaće mi­
se ćne svrši, kako-ćemo-daje živiti. Sldbo-ji naopako. Dd-nan Bog ni dd- 
-ovo malo dažjd, boramin bili-bimo, bili-bimo odurili na putu svi koUko- 
-nas-je ovu zimu.
3.
Ti govoriš tvoji-jadi. A-da-zndš ti ča-san-jd provala ovu-zimu. Onaj 
snig, onaj led pa-ono živo onako jadno. A-da-si vidila di-su stale: ni-u 
vdsiku, i, ni-nider, nogo-ndko-po, po-vedrin nebu. Pa-one smrdele: sve-su 
pojile, đo skonca-i skorena, samo drivo-je ostalo. Pa-hbdi ndmo ona(j)- 
-jadan moj muž, jadan-ti-ga-je. Šćdp-bi-ti uze il-ruku i-kabanić priko 
sebe pa-hddi tamo škorlecaj-po ćeli dan i-muči-se da-dće-li ku zvuci 
(s)-sniga i-z-leda i-donesti doma. Pd-to-ni-bilo za-ništa, nogo-lb-smo ku­
hali prdjcu. I tako jadni jedva-zimu przimili. Pd kdd-je došlo Veto, do 
š taj on za-musii mllkd, to-d-ni ni-mlikd ni-jdncov ni-ovćin, nogo sve pro­
palo, sve poginilo. To-smo ništo-mdlo, toga mlikd-pa, vuci-to mliko iz 
Kršovice na-Sale kd-ćeš sihalić sira učiniti.
4.
]E [. . .] zndn-ja ča-si-ti sve provala. Ali kdd-je-no mene bilo ćapdlo 
na-srce, pa-onda učini snig i-mordlo-je poći na-tu-bldženu Lavddru, tule 
zd tu-pet ogujink, patiti. Pa-ka-je ddša kraj kraju: jedan misez-ddn-smo 
stali, svi-jdnci jadni krepali, a-mi morali doći doma. Pd-ni mlika, ni-janca, 
ni-sira, ni-ništa, nego-se zmučili toliko-da-smo onu ped gidv škapulali 
da-za-sihdn vune; za-dici bičve učiniti. A: teška-ti-je bila-ova-zima, teš­
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ka-kako vrag san. A-znan znan kako-ti-je bilo. Ali, nikad neka-ndn Bog- 
-ne-dd vise vakovu zimu. Pa-one-mdsline pozeble. Pa-ono-sve ndko pro­
palo iza-studeni. Kdko-da-je niko opari kuhućun vodun. A rekli-su stari
ludi da-nikad voga ne-pdntu. Ma-neka-nan Bog više-ne-dd-vako, vakbvo 
zlo na-svit, ne. Koliko-smo-se jadni napatili vdčući onoj, onima-jadniman 
beštijamin masline i, i-črniku, i-goromuš. 1, i-sve-smo jadni bili uložili, 
sve-sile, da-škapuldmo: čakdder pd-ne škapuldli ništa.
5.
A. Di-si bila jutros [. . .]?
B. A, bora, nosila-san gnoj; za kunpiri i tdmo-smo vrtli kopali; malo- 
-prisada-san posadila. Zndš-ki po sol-se sa-cini ka-ddž učini. A ti?
A. Takb-smo i-mi, ndmo-u Bludu-smo kopali, bora. Ali-ča-ćeš? Mdj 
muž-ti ni pravi težak, pa-dnda-ti skopa nd-ne jame pa-ni-no dd-se 
slomiš-dokle ono zaravndš i-jurediš zd-hin.
B. Eee, a-tako-ti-je. Ni naušna krave orati, tako ni-un.
A. A-je.
B. E-a-čd-ćeš, pusti-ga. Pomalo-is to učini. Nego moli Boga da-ti-i-čini 
onako kako-ti čini. To-e sve-isto kako-da-e našega [. . .] na-negov 
posdl dati. Ne-bi zna ndjka motikun zamdhniti. A-un-se isto, širo- 
may brani, tamo čeprče ča-može, čuva-ti živo i-služi-ti, ajde, isto, 
borati. Bole-ti-je-nego-da-si udovica bež-nega.
A. A-dobar-je, čd-ćeš. Posluša-me. Sd-e poša kuhati obed doma.
B. Ahan! A-ne-bi mdj skuha, ne. Ne-bi mdj skuha, nego-na-ribamin, 
prpovida iivik-kako dobro kuhd-i kdko-je un-tdmo fini kuhar, 
M a-ne-bi-se u - m o ju - k ukinu tdka-ne, a-si! Jd-mora-da sama kunpi- 
ri-na brudet kuhan i i i-sve drugo. Zndš-ča-ti-se sad-kuha [. . .]? 
A 9e, kunpiri na-brudet i kunpiri-lešo.
A. E a znaš, mdj muš-ti-je malo gospodinčić. On-bi vako-kakoder 
sitian-i-bdlega poji. Pa-me-e-čini dandska da-mu-kupin sihan mesa.
B. E, ti, ti-si-sam odru ga pa-moreš meso kupovdti-ma ma-nas-je dsan 
i-ne-mdre-se kupovati, kod-nds-ne, nego-ako-je riba, ako-ne, se- 
-idu-kunpiri.
A. E e e  idemo-ih i-mi [. . .] idemo, e-sve-leto, više-su-mi dodijali.
B. Hda, tebi-su-dddijali, a-meni-se-čini da-čeju-mi pokfičiti u-drdbu.
A. A-čd-ćeš, kad-bole kad-gore, sndđeš-se svaki dan za-ništo.
B. E-ma-nismo-ni-mi gladni, ne, za-reći-pravo, jož-bili, nego-uvik-me- 
-e strah ubuduće ča-će-biti.
A. A-ovdko; jd-na-to nika-ne-mislin: o-zddna u-ddn.
B. A a d d  mislin-ja mislin, na-ono-č a -će-bi ti do-dese gddišć. Tako-ti- 
-e kod-mene. Ali-zaludu-e misliti, mora imati pines, pinez moja- 
-[. . .], a-ne-misliti.
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A. A-znaš-kakb-je. Ti imaš veliku-fanulu, dičine, a-ja-niman-nego 
tu-jenu-mdlu pa-baš-me briga; kako bude-bude.
B. E a-uprav. A-boje-bi bilo da-i-ti, jadna imaž-bdren dvd-iri na-to- 
liko stane, pa-da-znaž za-koga-se mučiš.
A. A, stari ¡uđi-su uždli reći: »Ni-std puno, ni-jedan malo«.
B. E, a, pa-tdko i-mojoj-sekrvi sve isto tako. I-ona-je-imala samo je- 
noga, a-sad-ima tri nuka, a dogodišća-će još-imati četvrtoga-ji pe­
to ga-ji? pitaj Boga koliko-će-ih-se nasimeniti od-jenoga sina.
A. E tdko-se-može i-ju-nas dogoditi.
B. E e e, pa-unda?!
A. Pa-neka živu!
B. E-a-neka živu. Ča-ćeš-učiniti?! Mora da-i-rečemo na-silu »Neka 
živu.« A-ja-isto ne-bin-hajala jako iman-tri da-iy-buha ujide, znaš, 
pa-da-iman još treset-i-tri; ka-san mati.
A• A, svaka mati gleda svoju-dicu. A ča-ćeš, i-jd-bin volila da-san-još 
jedno, bdren jedno imala.
IZVANJEZIČNA IZRAŽAJNA SREDSTVA
Znanost o jeziku ima za predmet proučavanje funkcija glasovnoga kom­
pleksa kao izražajne kategorije. Iako obuhvaća jezični fenomen u cjelini, 
njime se ne iscrpljujp sva izražajna sredstva. Izražajne su mogućnosti 
znatno šire od onoga što se može izraziti strogo glasovnim sredstvima. 
Neke se od tih mogućnosti postižu osobitim aktiviranjem artikulacijskih 
organa, a neke bez ikakva sudjelovanja tih organa. Na taj se način neje- 
zična (nelingvalna) izražajna sredstva dijele u dvije kategorije. Prva 
obuhvaća izražajnu domenu tzv. avulzivnih glasova, a druga izvanartiku- 
lacijskai izražajna sredstva. Kako su obje po svojoj funkciji bliske glasov­
nim izražajnim sredstvima, nužno se i sve više njihovo proučavanje po­
vezuje s proučavanjem glasovnoga sadržaja kao izražajne kategorije.
Avulzivni glasovi kao izražajna sredstva
Postoji čitav niz izražajnih mogućnosti što se postižu osobitim aktivi­
ranjem artikulacijskih organa, a izlaze iz okvira strogo glasovnih kvalite­
ta koje čine fonetski i fonološki sustav određenoga jezika ili dijalekta. To 
su neka vrsta mljaskavih, tzv. avulzivnih glasova. Takvih glasova ima u 
svakom jeziiku, a osobito su brojni u dijalektima, u afektivnom govoru i 
u dijalozima. Zato je razumljivo što se sve više u znanosti poklanja pa­
žnja i tim glasovima jer i oni pripadaju u izražajni kompleks, tj. imaju 
komunikativnu i điferencijativnu funkciju. Koliko su oni čest elemenat 
narodnoga govora i koliko je njihovo značenje, neka pokaže podatak iz
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Vrčevićevih pripovijedaka136 gdje se kaže: »Ima ih (tj. pripovjedaka) što 
sam izostavio zato što se mnogo i mnogo glasova u pričanju ne mogu opi­
sati perom. Od tijeh posljednjih evo za primjer nekoliko glasova:
a. Oni glas kad čovjek goni pred sobom konja pod tovarom, pa hoće 
da ga zaustavi, te prskajući usnicama dade glas, i konj stane.
b. Oni, kojim se obično igraju matere s djetetom još u povoju, kad 
skupe a pruže usnice, pa potegnu sebd taki glas kao da šišaju praznu usnu.
v. Oni glas te se čuje kad čovjek hoće da dokaže drugome da ne će, 
ili da to biti ne može, pa stisne suhe, dobro razdvoji usnice, jako pri­
tisne jezikom zube te tako mu u ustima štukne; a da ko ne gleda, samo 
da sluša, rekao bi da se dvojica poljubile.
g. Oni kad se vabi mačka ili kokoš (poslije običnog glasa: mis ili đuki) 
te se pravom glasu nastavi i treba dobro stisnuti i pružiti obje usnice, 
pa po toliko puta zaosobice, i čuje se glas, rekao bi čovjek koji sluša a 
ne vidi, kao da se s nekim ljubi . . .«
Kao što se vidi i po Vrčevićevim podacima, svi opisani glasovi seman­
tički imaju vrijednost govornih jedinica, a po akustičkom su utisku srod­
ni s onomatopejama.
Jedan se takav avulzivni tip tvori interđentalno, zavraćanjem i povla­
čenjem vrba jezika prema dolje i natrag. Osnovno je značenje toga tipa: 
»Ne«. To je dakle semantem negiranja. Povezan s rniimičkim promjenama 
na licu, koje su također vrsta izražajnih sredstava (vidi u idućem od­
sječku), može poprimiti značenje različitih interjekcija, obično negodo­
vanja i čuđenja (semantem negodovanja i semantem čuđenja: Zar? Zar 
je moguće? Nije moguće? Grozno! Strašno! Ma boga ti! Uh! Joj, joj, joj!). 
Višekratnim uzastopnim ponavljanjem toga tipa stvara se onomatopejsko 
oponašanje onoga što se čuje kad npr. svinja ždere ili loče. Otuda taj 
onomatopejski tip služi za đozivanje (semantem dozivanja). Pomicanjem 
mjesta zatvora prema alveolama ili bočno prema kutnjacima ili naprijed 
prema sjekutieima ili kakvom drugom kombinacijom pomicanja mjesta 
zatvora taj tip može poprimiti razna nijansirana značenja, npr. za đe- 
minuciju, za augmentaciju, za puninu ili redukciju osnovnoga smisla itd. 
i to ga čini neobično produktivnim izražajnim sredstvom. Po mjestu 
tvorbe nalazi se u sferi glasova t i s, a akustički daje utisak neslivene 
bezvučne interdentalne afrikate, pa se može bilježiti znakom ts (t s pot­
pisanim s) i nazvati prednji avulzivni tip (varijante: i- , itd).
Drugi se avulzivni tip pravi pomakom jezične mase prema najnižem 
kraju zadnjega nepca ili čak prema resici, a zatvor se pravi sredinom ili 
stražnjim dijelom jezika i toga dijela nepca, odnosno resice. Tim se tipom 
između ostaloga imitira »oglašavanje« riba na suhu. To je dakle seman­
tem imitiranja. Moguće su i druge kombinacije prema pomaku mjesta 
zatvora, ali one osim iimtatorskih (imitiraju se prirodni akustički feno­
meni životinja, stvari i prirodnih zbivanja) nemaju drugih izražajnih vri-
ise v . Vrčevie, Srpske narodne pripovijetke, Beograd, 1868, str. VII.
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jednosti. Po mjestu tvorbe taj se tip nalazi u sferi glasova k i x i akustič- 
ki daje utisak neslivene spirantske afrikate pa se može bilježiti znakom 
k-x (k s potpisanim x) i nazvati stražnji avulzivni tip.
Kao što se vidi, avulzivni glasovi nisu onomatopeje, iako su im srod­
ni. U onomatopejama su uvijek posrijedi govorni glasovi, bilo da se, po 
Boraniću,137 radi o nasljedovanju glasa bilo glasovne slike. Srodnost se 
onomatopeja i avulzivnih glasova ogleda u tome što oboje ima vrijednost 
govornih jedinica, tj. nosioci su smisaonoga sadržaja, a to obično govorni 
glasovi pojedinačno nisu. Praktična je pak vrijednost avulzivnih glasova 
kao izražajne kategorije u tome što se njima postiže neposrednost izraža­
vanja i ekonomičnost u vremenu izražavanja, a to su vrlo važni elementi 
ljudskoga priopćavanja.
Ovim pregledom nisu iscrpeni svi mogući avulzivni ostvaraji, ali je 
upozoreno na njihovu prisutnost i značenje u izražajnom kompleksu te 
određen njihov odnos prema ostalim, jezičnim i iz van jezičnim izražajnim 
sredstvima. Iako opisani avulzivni glasovi ne ulaze u fonološki sustav 
našega jezika, pa ni u fonološki sustav đugootočkih govora, premda su u 
njima veoma česti, to nipošto ne znači da su oni apsolutno izvan fonološ­
koga sustava svakoga jezika.
Neglasovna sredstva kao izražajna kategorija
Kad se ovdje posebno govori o neglasovnim izražajnim sredstvima kao 
izražajnim vrijednostima, to ne znači da se normalno izražavanje vrši ili 
može vršiti samo tim sredstvima, —  tj. da paralelno postoje dva ravno­
pravna načina izražavanja i da samo treba izabrati jedan ili drugi,138 —  
nego se samo ističe da u izražajnom kompleksu imaju znatnu važnost i 
izvanartikulacijska, neglasovna izražajna sredstva.
Najprije treba utvrditi što sve ide u neglasovna izražajna sredstva, a to 
znači: treba utvrditi odnos i postaviti granicu (ako je to moguće) između 
njih i glasovnih izražajnih sredstava.
Problematikom izražajnih sredstava u nas se do sada najviše bavio 
Petar Guberina koji o tome na široko raspravlja osobito u dvjema speci­
jalnim knjigama.138* Prema tome kad se govori o neglasovnim izražajnim 
sredstvima, a osobito o tome što ona u sebi obuhvaćaju, nužno se mo­
raju razmotriti kategorije što ih je za te pojmove utvrdio P. Guberina 
u svojim knjigama.
137 Dr. Dragutin Boranić, Onomatopejske riječi za životinje u slavenskim jezici­
ma, Rad JAZU, 1909, 178, str. 1-86.
138 Taj paralelizam doduše i postoji, ali samo u izuzetnim prilikama. Gluhonijemi 
se npr. izražavaju samo neglasovnim sredstvima, a dogovorno i za ograničen smisa- 
oni opseg taj se način izražavanja može primijeniti i u drugim prilikama (signaliza­
cija).
138a Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku (Zvuk), Matica hrvatska, Zagreb 
1952; Povezanost jezičnih elemenata (Povezanost), Matica hrvatska, Zagreb, 1952.
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P. Guberina utvrđuje: »Rečenica je . . . formirana od riječi i vrednota 
govornog jezika na višem stupnju«.139 Ovdje je svakako jasno da su »ri­
ječi« glasovna izražajna sredstva. Da li otuda treba zaključiti da su »vred­
note govornog jezika« neglasovna izražajna sredstva? Iz onoga što pisac 
ubraja u »vrednote govornog jezika« to nipošto ne izlazi, odnosno —  tek 
se neke od tih vrednota mogu ubrojiti u neglasovna izražajna sredstva, a 
druge se, kao »conditio sine qua non« ostvaruju samo u vezi s govornim 
elementima. Zato ću ih svrstati u glasovna izražajna sredstva.
Po Guberini140 »vrednote govornog jezika« jesu:
1. intonacija 2. intenzitet 3. rečenični tempo 4. pauza 5. mimika 6. 
geste 7. stvarni kontekst.
Između tih vrednota u vezi su s glasovnim elementima i njima se ostva­
ruju prve tri (intonacija, intenzitet i rečenični tempo). To izlazi i iz sti­
lizacije P. Guberine koji, tumačeći što je intonacija, kaže: »Svaki glas, 
svaka riječ izgovara se na stanovitoj visini (tonu). To je dio zvučnog 
okvira riječi, koji predstavlja povezanost svake riječi s pojavom zvuka u 
prirodi«.141 Prema tome intonacija se ostvaruje u vezi s glasovnim ele­
mentima jezika. Tako se i intenzitet »očituje naročito pri izražavanju 
emocionalnosti i pri obuhvaćanju jezičnog izraza kao cjeline«.142 Slično 
je i s rečeničnim tempom kojim bi »trebalo označiti brzinu, kojom se iz­
govaraju elementi rečenice i cjelina Čitave rečenice«.143 Dakle je i inten­
zitet i rečenični tempo u vezi s glasovnim jezičnim elementima. Budući 
da se te tri »vrednote govornog jezika« (a može ih biti i više, npr. ritam, 
melodičnost) ostvaruju uvijek glasovnim izražajnim sredstvima i u go­
vornim jedinicama, ubrajam ih među kvalitete glasovnih jedinica, a lučim 
od elemenata koji se postižu izvanjezičnim izražajnim sredstvima. Sma­
tram, naime, da to i nisu istorodni elementi. Izvanjezična izražajna sred­
stva mogu i sama po sebi imati vrijednost jezičnih smisaonih jedinica, a 
intonacija, intenzitet, tempo i slični elementi dopunjavaju značenje i upo­
trebnu vrijednost jezičnih značljivih jedinica. Po kriteriju kojim se ovdje 
luče spomenute izražajne kategorije moglo bi se pomisliti da je pauza 
izvanjezično izražajno sredstvo. To se međutim samo čini jer pauze ne 
može biti bez govora. Zato se u izvanjezična sredstva mogu uvrstiti samo 
tri preostale spomenute »vrednote govornog jezika«: mimika, geste i 
stvarni kontekst. Takva je podjela osobito prikladna za obrađivanje dija­
lekatske građe jer se njome može precizno odrediti pravo stanje stvari 
u konkretnom govoru.
Odredivši dakle koji elementi idu među izvanjezična izražajna sredstva, 
treba odrediti i njihov sadržaj i funkciju, međusobne odnose i odnose 
prema ostalim izražajnim sredstvima. »Mimika i gesti . . . kao 
elementi jezičnog izraza predstavljaju u etapi artikulirane riječi ona 
sredstva, koja čovjek može po svom izboru upotrebiti, da bi izrazio kraće
139 Zvuk, str. 113.
140 Ibid. str. 19.
141 Ibid. str. 39.
142 Ibid. str. 43.
143 Ibid. str. 46.
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ili ekspresivnije . . . one iste stvarnosti, koje može izraziti artikuliranim 
riječima«.144 Otuda je vidljivo da negiasovna izražajna sredstva mogu 
bitno utjecati na način glasovnoga izražavanja, da se ta dva načina izra­
žavanja mogu međusobno uključivati i isključivati i da je prema tome 
za potpuno razumijevanje smisla potrebno jednako voditi računa i o 
jednom i o drugom načinu izražavanja, jer tek zajednički, ako se zajed­
nički upotrebljavaju, izražavaju pravu jezičnu stvarnost.
Dok su mimika i geste i pojmovno i terminološki utvrđene konstantne 
i u izražajnom kompleksu subjektivne provenijencije, »stvarni kontekst« 
obuhvaća u sebi mnogo širi kompleks najraznovrsnijih neglasovnih izra­
žajnih sredstava, ali ne isključuje ni mimiku ni geste. Prema tome bi se 
mogla postaviti jednadžba: x — y, gdje je x stvarni kontekst, a y ne gla­
sovno izražajno sredstvo. Povezanost se naime mimike i gesta sa »stvar­
nim kontekstom« ogleda u tome što se uopće svako izražavanje, pa i 
izražavanje mimikom i gestama kao neglasovnim izražajnim sredstvima, 
uvijek zbiva u određenoj stvarnosti koja i određuje, upravo uvjetuje je­
zičnu stvarnost. Iz toga izlazi da se stvarni kontekst definira kao smisaono 
konkretiziranje određene stvarnosti po čemu ona postaje specifična izra­
žajna stvarnost očitovana neglasovnim izražajnim sredstvima. Time se 
gore postavljena jednadžba dopunjava još jednim članom: x —y — z, gdje 
z označuje određenu stvarnost. Budući da se pokazalo da je stvarni kon­
tekst isto što određena stvarnost, valja utvrditi koji su specifični elementi 
stvarnoga konteksta.
Već je rečeno da među te elemente treba uvrstiti i mimiku i geste. 
Dalje, stvarni kontekst dopunjava dana situacija, a pobliže ga određuje 
asocijacija, senzacija, vizualna predodžba, geografski odnos, vremenski 
odnos, socijalni odnos, etnički odnos i si. Za geografski odnos karakte­
rističan je smještaj i konfiguracija tla, zatim klimatske i druge specifič­
nosti podneblja. Za socijalni odnos bitne su historijske prilike u samoj 
etničkoj grupaciji i veze te grupacije s drugim etničkim (ili nacionalnim) 
grupacijama. U vezi je s time i smještaj, veličina i oblik naselja te radne 
navike i druge prilike u njima. Vremenski je odnos važan po tome koje 
se vrijeme njime obuhvaća. Etničkim su odnosom unaprijed određene 
specifične značajke govornoga subjekta u odnosu na značajke subjekta 
pripadnika koje druge etničke (ili nacionalne) grupacije, itđ. Stvarni 
kontekst je dakle stalno prisutan faktor u izražajnoj stvarnosti bez obzi­
ra na koji se način ona ostavruje i koliko je ta izražajna stvarnost indivi­
dualizirana. To izlazi i iz Guberinine stilizacije gdje se kaže da situacije 
stvaraju »rječnički kratak izraz, dok su vrednote govornog jezika ostvari­
le ono, što riječi nisu izrazile«.145 Dakle, »vrednote govornog jezika« izla­
ze iz okvira riječi (glasovnih izražajnih elemenata) i prenose se u po­
dručje neglasovnih izražajnih sredstava. To P. Guberina potvrđuje još na 
jednom mjestu gdje kaže: »Elemeniat, koji direktno nastavlja stvarnost 
u jezičnom izrazu, jest —  stvarni kontekst«,146 po mojoj formulaciji —
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144 Ibid. str. 49.
145 Povezanost, str. 64.
146 Ibid. str. 215.
neglasovno izražajno sredstvo. Zato je aksiom svakog izražavanja, a to 
znači i priopćavanja —  »povezanost jezičnih elemenata«, što P, Gnberina 
ističe čak u naslovu jedne od svojih knjiga. Povezanost o kojoj se ovdje 
govori upravo je sinteza izražajnih elemenata u smisaonoj cjelini. Prije­
đe li se na analizu te cjeline, nužno će se izlučiti neglasovna i glasovna 
izražajna sredstva. U vezi s takvim gledanjem na sintezu i analizu izražaj­
nih elemenata u smisaonoj cjelini i rečenica dobiva odgovarajuću defi­
niciju koja se može ovako formulirati: rečenica je smisaona cjelina izra­
žena glasovnim sredstvima koja često prate i neglasovna izražajna sred­
stva. Neglasovna izražajna sredstva mogu i sama imati vrijednost smisa- 
one cjeline. Ta definicija vrijedi općenito za jezik, ali se tek u dijalektu 
ostvaruje u punom svom značenju, jer tek »đijalekat može biti jedini 
jezik, koji govori pojedinac«.147 Zato će osobito đijalektolog posvetiti izu­
zetnu pažnju kompleksu izražajnih kategorija jer samo tako može odgo­
voriti na mnoga dijalekatska pitanja na koja ne daje odgovor analiza i 
poznavanje samoga glasovnoga jezičnoga (dijalekatskoga) materijala.
ODREĐIVANJE KVALITETE GOVORNIH JEDINICA
Govorne se jedinice ii akcenatske jedinice; v. više o njima u poglavlju
0 akcentu) ne moraju uvijek podudarati s pojmom rečenice odnosno ri­
ječi u formalnom gramatičkom smislu, iako su uvijek smisaono sadržajne
1 izražajno oformljene. Samo se tako mogu shvatiti neke govorne jedinice 
u poglavlju Govorni primjeri koje se, uz redukciju negovornih izražajnih 
sredstava (»stvarnoga konteksta«), ne bi mogle uzeti kao gramatička ka­
tegorija rečenice.
Pri utvrđivanju nekih kvaliteta govorne jedinice nužno se susrećemo 
s terminima uobičajenima u glazbi i u pjesništvu. Ti su termini poznati i 
u lingvistici. Kako se oni često različito razumijevaju, bit će zgodno da 
se na ovom mjestu i za naše potrebe pregledno definiraju.
Riječ je o terminima intonacija (intonacija govorne jedinice), ritam 
(ritam govorne jedinice), tempo (tempo govorne jedinice), melodija 
(melodija govorne jedinice) i boja glasa (melodičnost govorne jedinice).
Intonacija je izmjenjivanje tonskih elemenata govorne jedinice, što 
zavisi od smisla i osjećaja.
Ritam je izmjenjivanje jačinskih elemenata govorne jedinice.
Tempom govorne jedinice definira se brzina govora.
Melodija govorne jedinice u stvari je zvučni tok govora koji se sastoji 
od mijenjanja jačine i visine glasa i brzine govora. Melodija je dakle 
rezultat intonacije, ritma i tempa govorne jedinice.
Melodičnost ili boja glasa zavisi od rezonancije govornih organa (re- 
zonatora) svakoga pojedinoga govornika. Ona je dakle najviše individu­
alizirana.
U dijalekatskoj analizi govorne jedinice u prvom redu dolazi do izražaja 
i objektivno se može prikazati intonacija govorne jedinice.
147 Dr. Zdenko Škreb, Značenje igre riječima, Rad JAZU, 1949, str. 121.
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Kao što je utvrđeno, intonacija se realizira u različitim visinama i sili­
ni dijelova govorne jedinice. Intonaciju govorne jedinice bilježim brojevi­
ma (veličinama) 1— 3 (1, 2, 3), gdje broj i  označuje najnižu, a broj 3 
najvišu intonacijsku realizaciju. (!) emfatičkom govoru dostiže se i into- 
nacijska visina 4). Strogo uzevši, svaki bi se broj mogao dijeliti na manje, 
podređene intonacijske visinske jedinice (1: li, I 2, I3, I4 . . . ; 2: 2i, 22, 
2.3, 24 . . . ; 3: 3i, 32, 33, 34 . . .) pa bi se tako dobio intonacijski visinski 
raspon od 1— 12 intonacijskih jedinica ili još veći (1— 16), ali to ne bi 
imalo veće praktične primjene.
U običnoj, izjavnoj govornoj jedinici intonacijska je linija uglavnom 
ravna. Obično se realizira brojem 2, samo što na kraju pada za jednu in­
tonacijsku jedinicu:
Intonacijska linija izjavne rečenice
b
. .  _  . ..................  • i 2.
i. a . * . » i *  . * , y . • , 9 . te . » A
/ / 2čera^su Jiaši ćapali/ puno 2rih1/I
Kad se govornim jedinicama žele izraziti kvalitativne razlike u znače­
nju (upitnost, uskličnost, ublažavanje, pojačavanje itd.), to se postiže in- 
tonacijskim visinskim nijansama, odnosno, intonacijskim se visinskim ele­
mentima (1— 3, eventualno 1— 4) govorne jedinice postiže smisaona go­
vorna kvaliteta, afektivni timbar. Ali određena intonacijska visina govor­
ne jedinice (rečenice) mora biti izgovorena i određenom rečeničnom si­
linom, kojom se postiže željeni intenzitet. Intonacijske visinske i siiinske 
linije mogu ići paralelno, ali se mogu i ukrštati.
Npr. //2pa4̂ td2ti^jel2ddbro1//
Intonacijska visinska linija (kvaliteta)
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Intonacijska silinska Unija (intenzitet)
Po želji, odnosno prema kvaliteti govorne jedinice, mogu se te dvije 
linije mijenjati. Obično se one mijenjaju paralelno, to jest višoj visini od­
govara i jača silina, ali može da bude silinska promjena gdje nema visin-
ske, i obrnuto.












- 1 —. 3  3 . * , ^ . j  ■ , a V
Traži li se tipičnost u govoru koje etničke skupine, onda je za đugo- 
otočke govore tipična znatna oscilacija između niskili i visokih tonova, 
koji se osim toga vrlo često izmjenjuju: 5
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To je i glavni razlog zašto se ponekad intonacijska linija govorne jedi­
nice može zamijeniti akcenatsko-ekspiratornom linijom.148 Drugim rije­
čima, intonacijske se kvalitete mogu uzeti za akcenatske kvalitete, što 
pospješava i činjenica da pod utjecajem intonacije govorne jedinice akce­
natske jedinice često gube ili mijenjaju kvalitetu i mjesto akcenta.149 
Ovdje se na to upozorava osobito zbog toga da bi se vodilo računa o obje­
ma tim činjenicama, jer se samo tako mogu razumjeti mnogobrojne akce­
natske n e s u s t a v n e  pojave. Otuda se također potvrđuje da je pove­
zanost jezičnih elemenata aksiom svakoga izražavanja.
A K C E N A T  I K V A N T I T E T A
Dugootočka je akcentuacija preživjela znatne promjene u odnosu na 
najstarije akcenatsko stanje, ali je ipak i do danas njezina bitna karakte­
ristika da se u osnovi sačuvalo staro mjesto naglaska s prednaglasnim du­
ljinama. Nisu se međutim sustavno sačuvale zanaglasne duljine. U najve­
ćoj su mjeri neutralizirane i akcenatske intonacijske opreke, a kvantita­
tivne se akcenatske opreke relativno dobro čuvaju. S druge strane pojavile 
su se u akcentuaciji mnoge inovacije. Zato prikazu akcenatskih osobina 
dugootočkih govora treba pristupiti i s historijskoga i s poredbenoga i 
sa sinkronoga gledišta, a razloge promjenama treba u prvom redu tražiti 
u samoj strukturi tib govora.
ODREĐIVANJE KVANTITETE I KVALITETE AKCENTA % ~ I ~
T. Maretić150 za književne akcente pretpostavlja ove kvantitativne od­
nose; " = ! , ' =  IV4, == l 8/4, ' =  2. Prva nenaglašena duljina bi bila 
1 V2, a druga duljina 1 V4. Svedu li.se ti mješoviti brojevi na cijele bro­
jeve, dobit će se ova brojna vrijednost: =  4, =  5, ~ =  7, ' — 8. Prva
nenaglašena duljina bila bi 6, a druga 5. Primijeni li se brojna vrijed­
nost na kvantitetu dugootočkih akcenata i duljine, stanje će biti nešto 
drukčije, s glavnom značajkom da su dugootočki vokali općenito relativ­
no nešto kraći. Uzevši u obzir sve okolnosti koje određuju njihovo traja-
148 V. o njoj u poglavlju o akcentu, isp. o odnosu akcenta i rečenične intonacije 
i u HDZ 1, 62, 137. i drugdje.
149 V. o tome više u poglavlju o akcentu i u Govornim primjerima.
150 Gramatika, 1899, str. 119.
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nje, prosječne bi im se kvantitativne veličine mogle odrediti: * == 3 
(upravo do 3), (' =  4), " =  6 (upravo od 5 do 6), = 7  (upravo od
6 do 7), (  — 7). (0 akcentu A vidi u idućem poglavlju.)
Po istom se kriteriju kratki nenaglašeni vokali normalno realiziraju u 
razmjeru broja 3 (praktički variraju od 1 do 3), a dugi u razmjeru broja
7 (praktički variraju od 5 do 8).
Otuda se vidi: 1. da je nenaglašena duljina obično nešto dulja od du­
goga akcenta, 2. da je broj 4 kvantitativno neutralan. On označuje čistu 
artikulaciju vokala, koja može biti na mjestu duljine ili imati vrijednost 
duljine, ako je inače u govoru subjekta u danoj riječi, poziciji ili obliku 
sustavni govorni element. Ali na mjestima gdje to nije ili u subjekta koji 
duljine općenito pokraćuje, kvantiteta 4 samo pokazuje normalni, srednji 
izgovor odgovarajućega vokala. Prema odnosu normalne kvantitete akce- 
nata " (3), (6) i (7) i nenaglašenih kratkih vokala (do 3) i nenagla-
šene duljine (od 5 do 8) kvantiteta vokala s razmjernom brojnom vrijed­
nošću 4 može se smatrati poluduljinom (^). Sve su to, razumije se, rela­
tivne kvantitativne vrijednosti, jer u jednoj prilici dispersija kratkih 
akcenata može objektivno biti veća od dispersije dugih akcenata u dru­
goj prilici; to zavisi od tempa govorne jedinice odnosno od govornoga 
subjekta. Zato se mogu donekle uzeti kao konstante samo u međusobnim 
relacijama, a ne može se utvrditi njihovo stvarno vremensko trajanje.
Iz razlike u kvantiteti akcenata izlazi i njihova razlika u kvaliteti pre­
ma analognim akcentima u književnom jeziku: odlikuju se jačom ekspira- 
tornošću. Zato je i moguće da se češće pojavi ekspiratorni akcenat (‘), 
intonacijski posve neobojen, a često i kvantitativno neodređen.
I kvaliteta ~ akcenta (ukoliko se još čuje) nije ista kao i kvaliteta ak­
centa ~ u nekim drugim govorima, npr. u posavskom,151 u novljanskom,152 
u hvarskom153, u podravskom154 itd. Kvaliteta akcenta ~ određuje se 
odnosom visine prema akcentu Njegova je uzlaznost ravnija, ređuci- 
ranost idućega vokala izrazitija; to ga po tonskom registru približuje ak­
centu S druge strane rečenična intonacija uvjetuje veliku početnu vi­
sinu i akcenta pa se u rečenici (u govoru) intonacijska opreka neutrali­
zira. Zbog nestanka intonacijske opozicije ne mora se ni u primarno si­
lazno intoniranim slogovima u rečenici (u govoru) nužno distinktivno 
realizirati silaznost. Silaznost je izrazita samo u silaznoj liniji rečenice, a 
u uzlaznoj postaje ravna, upravo indiferentna.
PRODULJENI AKCENAT f )
Akcenat A u nekim dosad ispitivanim govorima
Dijalektološki radovi pokazuju da se akcenatska kvaliteta obilježena 
znakom A javlja u svim našim govorima: čakavskim, kajkavskim i što­
kavskim. Koliko mi je poznato, prvi je taj znak zabilježio kao poseban
151 S. Ivšić, Posavski govor.
152 Belić, Zametki.
153 Hvarski govor, 14.
154 J. Haram, Štokavština, 15-26.
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akcenat, drukčiji od ", % % ' i ~ akcenata, M. Rešetar155 koji ga je nazvao 
poluđugi (mittellang). Javlja se samo na volaku a u tzv. poludugim slo­
govima, kako ih također naziva Rešetar.156 Otkad je taj akcenat zabilje­
žen, pa se onda počeo bilježiti i u nekim drugim govorima, iznijeta su 
različita mišljenja i o njegovoj genezi, i o kvaliteti, i o kvantiteti, a u 
vezi s time i o njegovu nazivu i bilježenju. Tako npr. S. Ivšić kaže157 da 
je »akcenat * obično uzlazan, ali se dizanje glasa slabo osjeća«. 0  nje­
govoj kvantiteti S. Ivšić za kajkavski utvrđuje: »Kajkavski se primjeri 
kao: gristi, kiša, želudec i dr. izgovaraju često kratko, ali još ne kao što­
kavski: gristi, kiša, želudac i đr«. Zato on taj akcenat u kajkavskom bi­
lježi, prema Milasu,158 znakom " i, prema Gopiću,159 naziva »tromim«. 
Profesor je Ivšić akcenatski znak * zabilježio i u posavskim (štokavskim) 
govorima,160 i to, kao i u kajkavskom, ne samo na vokalu a nego i na 
drugim vokalima, i ne samo u zamjenu za akcenat * nego i na mjestu 
gdje bi se očekivali akcenti ' i ' ili primarne duljine.161 U virovskom 
(kajkavskom) govoru zabilježio ga je i F. Fancev.162 On izrijekom kaže 
da je poluđugi akcenat u virovskom govoru silazan. Taj akcenat, kako je 
već istakao S. Ivšić163 »nalazimo često u čakavskom narječju«. On ga je 
zabilježio u trogirskom govoru gdje se također, kako hoće Ivšić, javlja i 
mjesto akcenata ' i ~ »na drugom slogu od kraja, npr. ruka (mj. ruka), 
dite (mj. dite), letidu (mj. letidu), sestra (mj. sestra), donesi (mj. donesi), 
f, mokra (mj. mokra), f. bolesna (mj. bolesna) itd.«. Zabilježili su ga i 
Leskien164 za lastovski i Rešetar165 za viški i brački (bilježeći ga znakom 
'). Na taj se akcenat, osobito s obzirom na Ivšićevo mišljenje, osvrće i 
prof. Belić166 167koji ga također naziva poluđugi i bilježi znakom *, ali kaže: 
»Neki put je taj akcenat toliko dug da se može pomešati sa ,167«. Uz Be- 
lićevo mišljenje o karakteru akcenta * u hvarskom i bračkom govoru od­
lučno pristaje i M. Hraste. On kaže168 da je * »uzlazni akcenat kao i î169 
i da se nalazi na vokalu a pa nastavlja: »Nikako se ne mogu složiti sa 
Rešetarom da bi taj vokal a bio manje dug od koga drugog vokala na 
kome se nalazi ' akcenat. Štaviše vokal pod ovim akcentom možda je i 
nešto dulji od onoga na kome je ' akcenat«.170 Kao a na Hvaru akcenatA
155 Die serbokroat. Betonung, 28.
156 Archiv f; slav. Phil. X V II, 195-196.
157 Prilog, 150.
158 Školski vjesn. V, 515, 1898.
159 Nastav. vjesn. X V II, 272-274.
160 Rad 196, 150-152.
161 Neki primjeri: Bože, pjesme, za sebe, tkala, tako, utekli, dobiti.
162 Archiv f. slav. Phil. X X X ,  350.
163 Prilog, 149.
184 Zur kroat. Dialektol. 207.
185 Archiv f. slav. Phil. XVII, 195. i 196.
166 O čak. akc., 17.
167 Tu Beliću znak ' označuje ~
168 Hvarski govor, 14.
109 I M. Hrasti znak ' označuje akcenat ~
170 Evo nekih primjera M. Hraste: paden, vazmen, kraja, rame, saje, Italija. Ibid. 
str. 5.
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se i prema Hrasti javlja i na Braču, i to u svim govorima osim u sutivan- 
skom. Zanimljivo je da akcenat * M. Hraste ne nalazi ni na Šolti171 
premda se, kao što smo vidjeli, nalazi u obližnjem trogirskom govoru.
Akcenatski znak * upotrebljava i J. Hamm u valpovačkom (Štokav­
skom) govoru (npr. piši, pismo, kradu),172 a za isti se kraj služi njime i 
B. Klaić.173 Primjeri J. Hamma i B. Klaića također pokazuju da akcenat
može stajati i na drugim vokalima i u zamjenu i za druge akcente, a ne 
samo na vokalu a i ne samo u zamjenu za akcenat “. Kasnije je o tome 
J. Hamm i potanje pisao u svom radu o podravskom govoru174. On ga u 
tom radu naziva saltansom ili, točnije, poludugim saltansom i bilježi zna­
kom 0  njemu kaže: »Češće ga je i bolje čuti u žena nego u muškaraca, 
češće u mlađih nego u starijih«. »Muškarci —  osobito oni stariji, a pogo­
tovu starci —  naginju kraćem i tvrđem izgovoru, tako da se kod njih i u 
krajevima, gdje se gotovo svako 0 zamjenjuje spomenutim saltans kad­
što jedva razlikuje od bezbojnog, ekspiratornog ". »No i u onih osoba ko­
je ’ akcenat dobro đistingviraju od drugih akcenata, osobito od " akcenta, 
»ako je iza saltansa više kratkih slogova, njegova će izrazitost biti obrnuto 
proporcionalna broju takvih slogova, tj. što ih bude više, relativno će biti 
slabiji i manje će se razlikovati od običnoga ekspiratornog *«175v Po tome 
»najizrazitiji bit će dakle na penultimi, a najslabiji na orimi višesložnih 
riječi. Jednako oksitona i u enklizi prelazi u saltans, a to biva u tom 
položaju —  iako rjeđe —  i s oksitonom ili paroksitonom, ako je slog is­
pred njih dug«.176 J. Hamm kaže da je taj akcenat »u Podravini srodan 
podravskom akutu«, kao što će, po njegovim riječima, »na drugim po­
dručjima biti srodan svojem (čakavskom, kajkavskom ili štokavskom) 
akutu«.177 Zato on misli, da »bi se takav akcenat za šire područje hrvat­
skoga jezika mogao nazvati i poludugim akutom«. Akcenat se * spominje 
i u opisu susačkoga govora178. Tamo se taj akcenat i po kvantiteti i po 
kvaliteti izjednačio s akcentom ~ pa se tako bilježi, tj. ne bilježi se 
Otuda je onda i razumljiva konstatacija da se akcenat ~ širi na štetu 
i ~ akcenta.179 Ipak se i tamo konstatira da »možemo počešće osjetiti 
stanovitu razliku između takozvanoga A i takozvanog ~ akcenta«.
Svi rezultati znanosti o A akcentu u pojedinim našim govorima svode se 
dakle na ove konstatacije:
1. Akcenat A nije (u relacijama) kvantitativno određen. Njegova kvanti­
teta varira od kvantitete " akcenta do kvantitete ' (~) akcenta, a može 
biti i  đul ja (Hvar).
2. Intonacijski se taj akcenat ponajviše realizira kao uzlazan, ali može 
biti i ravan, pa i silazan.
171 Hraste, Osobine, 140.
172 Glasnik prof. društva X V , broj 5.
173 JF X V , 181-183.
174 Štokavština Donje Podravine, str. 28.
175 Štokavština Donje Podravine, str. 29.
176 Ibid., str. 29, bilješka 64.
177 Ibid., str. 33.
178 HDZ 1, 43.
179 Ibid., str. 55.
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3. Akcenat * javlja se pretežno na volaku a, a rjeđe i na drugim voka­
lima, i najčešće u zamjenu za * akcenat, a rjeđe u zamjenu za druge 
akcente.
4. Poznat je pod ovim imenima: poluđugi (mittellang), (tromi, samo u 
kajkavskom), saltans, poluđugi saltans, poluđugi akut. (Gdje se slaže s 
~, tamo mu je i ime —  akut —  po tom akcentu.)
Akcenat A u dugootočkim govorima ^
Već sam u svom Izvještaju o ispitivanju govora na Dugom otoku180 
istakao da se u jednom dijelu đugootočkih sela javlja i tzv. poluđugi ak­
cenat (A), koji ovdje nazivam produljeni akcenat. Prema pojavi toga 
akcenta dijele se sva dugootočka sela u dvije skupine: u skupinu bez 
produljenoga akcenta (Sali, Zaglav, Žman i Luka) i u skupinu s produ­
ljenim akcentom (Savar, Brbinj, Dragove, Božava, Soline, Veli Rat). Po­
java akcenta A u nekim dugootočkim selima neobično je važna. To je 
najveća akcenatska razlika i najbolje mjerilo za raspoznavanje govora 
jedne skupine od druge, upravo »južnjana« od »zmorašnjana«, kako se 
tamo kaže. Ali treba i za pojavu akcenta A na Dugom otoku napomenuti 
da se produljeni akcenat ne izgovara u svim selima druge skupine jedna­
ko. Najmanje se čuje u Savru, koji i geografski čini most između jedne i 
druge skupine, pa se u njemu zapažaju obostrani utjecaji. Na njegovu 
kvalitetu djeluje rečenična intonacija pa intonacijski može varirati od 
potpune uzlaznosti do potpune silaznosti. Ta je akcenatska osobina po­
znata i na otoku Ravi, na otoku Ižu, pa i u Preku na otoku Ugljanu i 
drugdje (prema mojim zapažanjima).
Kao i u drugim čakavskim govorima i na Dugom otoku A akcenat se 
najčešće javlja na vokalu a, pa i na popratnom vokalu a uza sonorni glas 
r, i to u zamjenu za kratkosilazni ( "). Vokal je a artikulacijski najlabaviji 
(s najmanje napetom artikulacijom) pa se na njemu najprije realizira. 
Duljenje je a u stvari jačanje artikulacije. To ne narušava sustava, jer je 
primarno dugo a uvijek velarizirano, čak i do te mjere da često prelazi 
u điftong (ua), pa se opozicija i dalje drži. Kvantiteta prelazi u kvalitetu, 
tj. kvantitativna opozicija (a : d ili a) prelazi u kvalitativnu (a : a H pa): 
Božava (<C Božava), lakat (<C lakat), tarsjs ( <  tarsje), kozamyje kre­
pala ( <  kozamyje krepala), a kvantiteta se izjednačila. Tu je dakle iz­
vršena jedna promjena: duljenje s novom opozicijom a : <i. Tamo gdje 
je manja kvantitativna opozicija, manja je i mogućnost i vjerojatnost 
duljenja. Kao što je rečeno, na Dugom otoku ona se provodi najčešće na 
vokalu a, i to, kako je rečeno, samo u nekim mjestima. Na drugim se 
vokalima obično ne vrši jer to ne dopušta njihova artikulacija, odnosno, 
kvalitativne su razlike među njima manje pa se bolje čuva jedina si­
gurna opreka među njima, kvantiteta. Gdje su međutim razlike u izgo-
180 Finka, Izvještaj, 386
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voru kratkih i dugih vokala veće, tamo se mogu i drugi kratki vokali 
produljiti (Molat, Silba, Lukoran i đr., prema mojim bilješkama) pri 
čemu se i opet kvantitativna opozicija zamjenjuje kvalitativnom.
Što se tiče kvantitete akcenta * na Dugom otoku, moglo bi se ponoviti 
ono što je J. Hamm rekao za saltans u podravskoj štokavštini, tj. njegova 
kvantiteta varira i subjektivno i prema položaju u izgovornoj (akcenat- 
skoj) jedinici. Subjektivni su momenti utoliko važni što je kvantiteta u 
ženskoga svijeta dulja nego u muškoga i dulja u mlađih nego u starijih. 
Objektivno je akcenat A i na Dugom otoku najizrazitiji na penultimi (pi­
talai, pasala, Božava, skala, lakat), a što ide više prema početku riječi, sve 
je slabiji i kraći (panula). Primjeri pokazuju da se taj akcenat javlja 
uvijek samo u otvorenim slogovima. Nikad se ne javlja na ultimi akcenat- 
ske jedinice (koza, buha, sela — G. sg.) No ako je riječ o enklizi te se 
akcenatska jedinica proširi, tako da akcenat više nije na kraju, onda od 
akcenta * na vokalu a redovito nastaje akcenat * (kozamije krepala, bu- 
hameje ubola, naša selasu mala). Što a duljenjem ne prelazi u a, razlog je 
u tome što u vrijeme postanka akcenta A (a to je svakako novije vrije­
me)181 zakon o duljenju a u a više nije bio na snazi.182
Sumiraju li se svi ovdje izneseni podaci o akcentu A na Dugom otoku, 
doći će se do ovih rezultata o tom akcentu:
1. Akcenat je A na Dugom otoku (u skupini sela gdje se pojavljuje) 
kvantitativno neodređen. U odnosu na kvantitetu ostalih akcenata nje­
gova bi se kvantiteta mogla omeđiti brojnom vrijednošću od 4 do 7, tj. 
od poluduge do duge kvantitete.
2. Intonacijski može biti uzlazan, ravan (tj. intonacijski neodređen) i 
silazan.
3. Akcenat A javlja se uvijek na vokalu a ( =  a) u zamjenu za akcenat
i na penultimi, rjeđe na propenultimi.
Zaključci o akcentu
Kao što se pokazalo, glavne se karakteristike akcenta A i na Dugom 
otoku podudaraju s općom slikom toga akcenta u spomenutim govorima. 
Odatle bi trebalo o akcentu A izvesti ove opće zaključke:
Budući da akcenat A može biti i dug (kao i " i ~ ili akcenti, pa i 
dulji), za šire područje našega jezika ne odgovara mu naziv poludugi. 
Gdje je i kada je uistinu poludug, to se mora posebno naglasiti, kao što 
se mora posebno naglasiti i to gdje je i kad je njegova duljina jednaka 
duljini dugih akcenata. Duljina dakle nije njegova konstanta, bilo da je 
riječ o relativnom, bilo o apsolutnom njegovu trajanju. Jednako tako nije 
njegova konstanta ni određena intonacijska vrijednost. Gdje je i kad je 
uzlazan, ravan ili silazan, to se mora posebno naglasiti. Zato mu za šire 
područje našega jezika ne bi odgovarao ni naziv akut. Da se dakle po mo­
gućnosti odredi što adekvatniji naziv za taj akcenat za šire područje na­
181 Vidi o tome više u poglavlju Kronologizacija akcenatskih promjena.
182 Isp. o tome i u Belića, JF X V , 253.
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šega jezika, treba utvrditi neku njegovu bitnu osobinu, koja će biti za­
jednička svim ili barem većini govora u kojima se taj akcenat pojav­
ljuje. U dugo otočkim čakavskim govorima, a i u čakavskom dijalektu 
uopće, ta se osobina sastoji u tome što akcenat * uvijek nastaje dulje- 
njem akcenta ". Tako je i u kajkavskom. U štokavskom može nastati 
i duljenjem akcenta ' ,183 Prema tome bi za akcenat A najbolje odgova­
rao naziv produljeni akcenat (koji sam već istakao). Tim se nazivom samo 
upozorava na osobitu akcenatsku pojavu, a nipošto ne određuju kvaliteta 
i kvantiteta samoga akcenta koje, kao što se pokazalo, mogu biti vrlo va­
rijabilne. Što se tiče njegova bilježenja, to je stvar konvencije i praktič­
nosti. Zadržao sam znak * koji je i dosada najviše u upotrebi, premda 
mi se čini da bi najbolje odgovarao upravo znak " koji je čak i grafički 
srodan s akcentom % a osim toga upućuje na vezu između tih dvaju 
akcenata.
POJAVA AKCENATA ' I ' I POJAVA DULJINE IZA AKCENTA
Osim akcenata % A, ~ i * u osobitim se prilikama govorne jedinice jav­
ljaju i akcenti ' i To se već pokazalo i u susačkom govoru184, samo što 
na Dugom otoku ti akcenti nisu vezani ni uz kakvu kategoriju riječi ili 
oblike, nego ih uvjetuje poseban način izražavanja. S time je usko pove­
zana i pojava duljine poslije akcenta, koja također ne ide u normalni 
govorni sustav. Tako se može čuti: Na^belajka (dozivanje ovce koja se 
tako zove)! Na^vrboska! Ili bez duljine: Na^koka! Naimala! Narkoza! i 
Nármala! Ná^koza! (dozivanje bilo koje domaće životinje). Slično je: 
Stá^koza (Povik kozi da stane)! Stá^mala! PoJboga! (zaklinjanje bogom) 
itd. U primjerima s nenaglašenom duljinom duljina je, kao i inače, izra- 
žajnija nego npr. u književnom jeziku. Na mjestu duljine upravo je nor­
malno akcenat, ali je zbog osobitoga načina izražavanja akcenat prenijet 
na početak, s time da je silina i visina podijeljena na oba sloga (ili na sve 
slogove). A kao što se zna, »dvosložnost« je glavna oznaka štokavskih 
uzlaznih akcenata. Pri isticanom ponavljanju i dozivanju čuju se uistinu 
u svim spomenutim primjerima dva akcenta: / /  Na /  belajka! U Na / 
vrboska! U Na /  koza / /  Sta /  koza U itd. Kao što se vidi iz primjera, 
karakteristično je da se akcenti ' i ' uvijek nalaze na početku akcenatske 
jedinice, bez obzira na mjesto akcenta kad se riječi izgovore u kakvoj 
drugoj jezičnoj stvarnosti. I kao u štokavskom, ' ili akcenat se javlja 
prema stvarnoj duljini sloga na koji dolazi akcenat. Ta duljina ne mora, 
dakako, biti historijska, nego može biti uvjetovana i posve subjektivnim 
faktorima. No koliko je god takvo naglašivanje na Dugom otoku nesus­
tavno, pojava ' i 7 akcenta, a osobito ' akcenta na primarno kratkim ili 185
185 Pojava akcenta * u kajkavskom na mjestu duljine i u štokavskom na mjestu 
akcenta ' samo je varijanta nenaglašenosti, odnosno modificiranje -  uz redukciju 
-  naglašenosti.
184 HDZ, 87. i d.
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pokraćenim vokalima upućuje na vezu takvih primjera s primjerima kao 
koza, noga i si. na zadarskom kopnu,185 a i s  primjerima kao dunblna //  
dunblna (Kolika je dunblna? Dunblna je velika.) na samom Dugom oto­
ku. Po toj osobini povezuju se svi govori čakavski i štokavski na zadar­
skom području. Prema tome posrijedi je proces koji može dovesti i do 
kvalitativnoga skoka u akcenatskom sustavu, iako je »skakanje« akcenata 
u spomenutim primjerima još uvijek zapravo varijanta nenaglašenosti, 
kao i u češkom gdje akcenat ustvari samo signalizira početak riječi (ak- 
cenatske jedinice). Na novu kvalitetu upućuje ipak izgovor samoglasnika 
pod ' i ' akcentom i neposredno poslije ' i ' akcenta. Ti se samoglasnici 
izgovaraju približno kao u književnom jeziku, pa se zato u fonetskoj 
transkripciji i bilježe istim znakovima: pb^jarca, pdJmrbv mater, po^sto 
bogov, zá (zá)jnájkir starv, za starca oca, pb^tri-pd tri skaryce (riječi u 
igri), papagalo, ká^üraje? (riječi u igri; vokal se uz vokal pokraćuje). 
Novi se akcenat može tumačiti kao import baš u primjerima u kojima je 
vezan i za tuđi (noviji) oblik ili verbalizam pa se odatle počeo širiti i 
u domaćim sličnim primjerima. Mogućnost primanja ; i 7 akcenata uvje­
tovana je i gubitkom, odnosno labavljenjem, neekspresivnošću ~ akcenta, 
čime se zatrla jedna opozicijska, distinktivna mogućnost izražavanja.
U akcenatskim varijacijama u vezi s ' i ' akcentima moglo bi se za­
bilježiti još mnogo pojedinosti, ali sve su one vezane uza sadržaj i in­
tonaciju rečenice (rečenični akcenat). To npr. pokazuje paralelizam u 
akcentu ove rečenice pisane fonetski:
Papamyje r'eka Ii Papamije reka.
Prva je obična izjavna, drugom se hoće istaći da je upravo papa rekao 
i da je upravo meni rekao. Dakle se sadržaj i način izražavanja među­
sobno uvjetuju. Tako je: Nemoj ga!, ali: Nemoj nykoga tfvpytd! Druga
je rečenica obična zabrana, a u prvoj se uza zabranu ističe želja, koja još 
uključuje i lice (baš njega, ga!), a vezana je i uz vizualnu predodžbu, tj. 
radnja treba da se upravo dogodi. Slično je: Da^nisi! (npr. to učinio što 
je upravo trebalo da učiniš). U primjeru: Dico moja (inače: dyci // dyco) 
treba pomišljati na svezu s primjerima kao dunblna, sirocina i si.
Već je rečeno, da su i / akcenti uvijek uvjetovani načinom izraža­
vanja, a takav je način izražavanja pogodan osobito za izricanje afektiv- 
nih stanja. Zato on ima osobitu primjenu u tužaljkama i naricanju, u 
uzbudljivu, namještenu, retoričkom govoru (a taj je u stvari imitiranje 
književnoga jezika, u kojemu su ti akcenti obični). Primjeri u fonetskoj 
transkripciji: Máre moja, kakosy pijana (s varijantama: Máre moja, 
kákosy pijana, Máre moja, kako sy pijana i dr.)! Pójmi zbogv, myl j do­
bro (dóbro) moje (móje)! Brájne^moj, ya I pózdravl^mi / mylv májku 
moju (moju)! Istina, ovdje može biti posrijedi i migracija motiva, ali 
takvu akcentuaciju diktira prigodno raspoloženje i ritam, a on je, bez 
sumnje, i na Dugom otoku indigen i različit u različitim jezičnim stvar­
nostima. 185
185 Isp. Hraste, 0  kanovačkom.
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Prema tome se mora dopustiti da osim utjecaja sa strane, koji mogu 
proces pospješiti, u svakom govoru postoje mogućnosti za akcenatske 
promjene. Samo što one jače dolaze do izražaja tek onda kad se bilo 
iz kojih razloga naruši čvrstina pređašnjega akcenatskoga sistema.
MEĐUSOBNA UVJETOVANOST KVALITETE I KVANTITETE 
AKCENATA I VOKALA
Onome što je rečeno o međusobnoj uvjetovanosti kvalitete i kvantitete 
A, v i ' akcenata i vokala (a to je vezano ili samo uz neke vokale, npr.
se ostvaruje samo na vokalu a, (=  a), ili samo uz posebne jezične si­
tuacije), treba sada dodati mnogobrojne promjene kad u određenim 
uvjetima nova akcenatska ili vokalna kvaliteta postaje stalna govorna 
osobina. Tako npr. više ili manje redovito u svim dugootočkim selima, 
najmanje u saljskom Portu, dolazi do đuljenja naglašenoga vokala u za­
tvorenom slogu. Pritom a obično daje a; zbog lakšega uočavanja primje­
ri se pišu fonetskom transkripcijom: danas : SP danas, otac : SP otac, 
kolac : SP kolac, šveriac : SP švenac, prasac : SP prasac. U istom polo­
žaju y  daje i: N. sg. mladit' : G. sg. mladjt'a, N. sg. Šymit' : G. sg. Šy- 
myt'a, N. sg. covik : G. sg. covyka, N. sg. lopiz : G. sg. lopyža. Ima i 
primjera da 3 prelazi u 5:  N. sg. konop : G. sg. konopa, N, sg. kalop : 
G. sg. kaldpa, N. sg. potok : G. sg. potoka, brlog : G. sg. brloga, N. sg. 
karoc : G. sg. karoca? N. sg. srakoČ : G. sg. sr^kočd. Tako i e prelazi u 
?: N. sg. ob§d : G. sg.obeda9 N. sg. parapet : G. sg. paretpetđ» N. sg. za- 
m§t : G. sg. zameta, N. sg. t$daldt : G. sg. l̂ dcdetcL. Za prijelaz v  u u 
zabilježio sam samo primjer: N. sg. vojskup : G. sg. vojsktrpa (vojskup 
=  vojnistvo, vojnica: Svyna vojskup!). S tim su primjerima srodni i pri­
mjeri kao: N. sg. brat : G. sg. brata, N. sg. ¿Zaž : G. sg. dažja, N. sg. 
pop : G. sg. popa, N. sg. 6o& : G. sg. boba, N. sg. i'ofe : G. sg. toka, N. 
sg. kup : G. sg. fetrpa, N. sg. luk : G. sg. Ivka, N. sg. toi' : G. sg. tBt'a,. 
N. sg. miš : G. sg. 7?iyša N. sg. z$t : G. sg. zeta. Ovamo bi išao i par spat 
(npr. grd. spat) : spaty (infinitiv), ako bi spat bio kraći infinitiv, a ne 
kontinuacija supina. Evo primjera s glagolima: r$kla (gl. pridj. rad. 
fem.) : reka (glag. pridj. rad. mase.), došla (id.) : doša (id.) itd. U svim 
su tim primjerima izvršene dvije promjene: duljenje i neutralizacija s 
iskonskim dugim vokalom.
U vezi s međusobno uvjetovanim promjenama akcenata i vokala na­
staju i promjene prednaglasne duljine. Prednaglasna je duljina najčešće 
uzlazne naravi. Ponekad se ta uzlaznost može i osamostaliti. To se naj­
češće događa u onim položajima gdje se zbog rečenične intonacije na­
glasak na idućem slogu gubi pa olabavi, a katkad i posve nestaje gublje­
njem samoga sloga:
74
besferqlase í n%gr%jna ryb¿ prema besferqlase / ntgrd na rybz9
d&jdicy /  kase 
čekaj i daQsiskajv 
prdjdyse ti liega 
ydemb I 
bilaje bvra 
nádete nysta vhvyta 
bqcy mryzv
prema dajdícy i kase, 
prema čekaj /  daQsiskajv;9 
prema prdjdyse ti riega, 
prema ydemo f sčjfc, 
prema, bilaje bvra, 
prema net'ete nysta vhvyta, 
prema bacy mryzv,
Slično su nastali i primjeri zabilježeni u Božavi, također u fonetskoj 
transkripciji: naše pe$ezgody, niny^zaobed, pored dajse naše, ni yma 
dećd, ili začsdga trvpy prema zac ni bi dobar. Pojava ~ akcenta u tim 
primjerima donekle je identična s pojavom novoga akata (~) u primje­
rima tipa kralj <C k r a l j s u d  <C sud'h i si.186
Ipak se ni pritom ne gubi težnja za izjeđnačivanjem, pa se paralelno 
javlja i ferqla, i dicy, i jšiškajv, i projdjse itd.
AKCENATSKO-EKSPIRATORNA REČENIČNA LINIJA 
U BUGOOTOČKIM GOVORIMA
Kao što je općenito poznato, velika je razlika između ritma čakavske 
i štokavske rečenice. U čakavskoj je rečenici karakteristična izmjena 
jakoga i slaboga tona. Po tome se čakavski bitno razlikuje od štokavskoga 
(misli se na novoštokavski), gdje je karakteristična izmjena polujakoga i 
slaboga tona, jer je karakteristika (novo) štokavske akcentuacije da ne 
podnosi jaki i visoki akcenat osim na početku izgovorne cjeline (što­
kavska nužnost!?). Odatle je onda bitna razlika i u akcenatsko-ekspira- 
tornoj liniji čakavske i štokavske rečenice. Kao čakavska, dugootočka se 
dakle rečenica odlikuje izmjenom jakih i slabih tonova. No razlika je iz­
među te i štokavske rečenice još i u tome što su i akcenti u dugootočkim 
govorima, kao što je već rečeno, relativno kraci nego u štokavskom, pa se 
dakle ne samo po kvaliteti nego i po kvantiteti akcenata razlikuje dugo­
otočka i štokavska rečenica.187 U tome se sastoji ono poznato »brzanje« i 
»sjeckanje« govora što stranac stelme kao jedan od prvih akustickih doj­
mova o dugootočkim govorima. Doda li se tome i »znatna oscilacija iz­
među niskih i visokih tonova« u intonacijskoj silinskoj liniji govorne je­
dinice, onda to sve specificira kvalitetu đugootočkoga govora ne samo 
prema kojem štokavskom govoru (ili književnom jeziku) nego i prema 
pojedinim govorima u čakavskom dijalektu. Ima naime i drugih čakav­
skih govora sa sličnom akcentuacijom kakva je na Dugom otoku, a opet
180 Ivšić, Prilog, str. 136.
187 Usp. kvantitativne veličine za pojedine akcente u poglavlju Određivanje kva­
litete i kvantitete akcenta ", * i
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je opći akustički dojam kad govori stanovnik Dugog otoka drukčiji nego 
kad tko govori kojim drugim, srodnim i bliskim govorom. To dobro osje­
ćaja i pripadnici tih govora. Kad npr. zapitate ljude na otoku Ugljanu 
da li se njihov govor razlikuje od govora na Dugom otoku, oni će svi, 
bez izuzetka, reći da se ta dva govora mnogo razlikuju. Kad ih upitate 
u čemu je ta razlika, jedva da što znaju reći (izuzevši po koji leksički 
kuriozitet), a opet ne treba mnogo da slušaju pa da bez griješke odrede 
da li ovaj ili onaj govornik govori »po ugljansku« ili »po .đugootočku«. 
Na to ih navodi onaj opći akustički dojam što ga pružaju pojedini lokalni 
govori. On je, istina, rezultat najrazličitijih faktora, ali je u tome odlučna 
i karakteristika akcenatsko-ekspiratorne linije i intonacijske linije go­
vorne jedinice, koje mogu biti vrlo različite u pojedinim govorima, čak 
i do te mjere da variraju i između govora pojedinih mjesta iste govorne 
areje, pa čak i između individualnih govornih crta govornika jednoga te 
istoga govora. S obzirom na to, ovdje će se prikazati akeenatsko-ekspira- 
torna linija saljskoga (seljanskoga) govora (SS), i to prema izgovoru 
jedne žene koja je u vrijeme ispitivanja (1955) imala 64 godine, a nikad 
nije dulje vrijeme izbivala iz rodnoga mjesta. Budući da mogu donekle 
precizno govoriti o akcenatsko-kvantitativnim odnosima samo u dugo- 
otočkim govorima i u književnom jeziku, to ću donijeti usporedbu samo 
prema postavljenom teoretskom stanju u književnom jeziku, i to prema 
kriterijima koje je za književni jezik predvidio T. Maretić.
Napomena: T. Maretić govoreći u svojoj Gramatici o kvantiteti akce- 
nata i duljina u književnom jeziku188 ništa ne kaže o kvantitativnom od­
nosu naglašenih i nenaglašenih kratkih vokala. Budući da je kao najmanju 
kvantitativnu vrijednost odredio kvantitetu vokala s kratko silaznim ak­
centom ("), i to brojem 1 (»jedno cijelo«), drukčije izraženo sa 4, a za 
sve druge kvantitativne vrijednosti odredio veću brojnu vrijednost, može 
se uzeti da mu se kvantiteta kratkih nenaglašenih vokala podudara s 
kvantitetom vokala u slogu pod kratkosilaznim akcentom, tj. iznosila bi 
također 1, drukčije izraženo 4.
Eksperimentalno je međutim utvrđeno189 da su vokali u kratkim ne- 
naglašenim slogovima redovno kraći nego u naglašenima, ako nema fo­
netskih razloga za njihovo đuljenje. Ta se razlika, budući da za književni 
jezik i nije dovoljno određena, ovdje, iz priktičnih razloga, neće uzeti u 
obzir, nego će se pretpostaviti da je kvantiteta kratkih vokala u nena- 
glašenim slogovima ista kao i kvantiteta vokala u slogu pod kratkosilaz­
nim akcentom.
Pošto su iznijeti kriteriji za utvrđivanje relativnih kvantitativnih odno­
sa u književnom jeziku i u dugootočkim govorima, mogu se pretpostav­
ljene veličine primijeniti na rečenice.
1. Rečenica s dugootočkom akcentuacijom 
Čoviče /  donesi mi vode i vina H
188 Izd. 1889, str. 119.
189 Usp. radove citirane u bilješkama gdje se o tome govori.
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2. Rečenica sa štokavskom akcentuacijom 
Čovice, donesi mi vode i vina.
Koliko sam mogao slušno utvrditi, ispitivana je žena pri izgovaranju te 
rečenice, ponovivši je dvadesetak puta, upotrijebila ove akcenatske kvan­
titativne vrijednosti:
2 3 2 / 2 3 2 1 3 5 3 7 3  //
Prema Maretićevim kriterijima akcenatske bi vrijednosti u književnom 
jeziku bile:
4 4 4 /  4 5 4 4 5 6 4 8 4  //
Uzme li se broj 1 kao osnovna kvantitativna jedinica, onda bi u prvom 
slučaju njihov zbroj iznosio 36, a u drugom 56. Kvantitativni bi razmjer 
približno bio 3 : 4,5; u postocima 100% : 150%, a u pojednostavljenu 
razmjeru 2 : 3 .  Drugim riječima, govorna kvantiteta ispitivane žene od 
3 sekunde, odgovarala bi (prema postavljenim teoretskim vrednotama) 
govornoj kvantiteti u književnom jeziku od 4,5 sekundi potrebnoj da se 
izgovori ista značenjska govorna jedinica. Razlika je dakle između đugo- 
otočke kvantitete i pretpostavljene kvantitete u književnom jeziku doista 
znatna, iako se te veličine ne mogu uzeti kao apsolutne vrijednosti.
Da bi se utvrdio i analogan tonski (akcenatski) odnos u đugootočkim 
govorima i u književnom jeziku, potrebno je najprije odrediti tonske ja- 
činske veličine za pojedine akcente. Svodeći ih na osnovne jedinice, ak­
cente " i ~ možemo približno odrediti sa 3 jačinske jedinice, akcente ' i ' 
sa 2 jedinice, slogove odmah poslije ' i ' akcenata praktički također sa 2 
jedinice, a sve ostale slogove sa 1 jedinicom.190 Po tom citirana rečenica 
ima u đugootočkim govorima (upravo u govoru ispitivane žene) ove ton­
ske jačinske vrijednosti:
1 3  1 / 1 1 3  1 1 3  1-2 3 / /
Ista bi rečenica u književnom jeziku teoretski imala ove jačinske vri­
jednosti:
3 1 1 / 1 2 2 1 2 2 1 2 2  //
Tima bi veličinama, kvantitativnoj i jačinskoj, odgovarala ovakva 
akcenatsko-ekspiratorna linija:
1. u đugootočkim govorima
4 f  i  , 3 , l  , S , 6 , 7 8  , 9 , , U <2 , ii , tft- , it 7 , is »  i to , u , ttj-n  ,'a», n  , u ;  nv, a  ■, u , ,3t, i* »a, vt, ss ,t«
190 Istina, ima razlike u jačini akcenta " i u đugootočkim govorima i u knji­
ževnom jeziku, ali te se razlike ovdje mogu i zanemariti, a nije ih lako na sluh ni 
odrediti.
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2. u  k n již e v n o m  jez ik u .
4
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Kao što dugootočka akcenatsko-ekspiratorna linija pokazuje, predna- 
glasna se duljina jače ističe nego kratki nenaglašeni vokali, i to tako da 
njezina silina raste sve do realizacije idućega naglašenoga vokala. To je 
i razlog da se ta duljina gdjekad osjeća kao naglasak i da se, štoviše, može 
osamostaliti kao naglasak.191 Vokali u slogu pod akcentima ~ i A koji se 
nisu pojavili u navedenoj rečenici ne mogu se uspoređivati sa štokavski­
ma. 0  kvantiteti vokala u slogu pod naglaskom i već je bilo govora. 
Koliko je slušno moguće odrediti njihove jačinske odnose prema drugim 
akcentima, jačinski je maksimum za ~ akcenat približno određen brojem 
3, a upravo varira (subjektivno i prema poziciji) od 2 do 3 približavajući 
se ipak više broju 3. Jačinski je maksimum za A akcenat približno odre­
đen također brojem 3, a upravo varira od 2 do 3, ali tako da se ipak više 
približava broju 2, određenije: koliko je kraći, bliži je broju 3, a koliko 
je dulji, bliži je broju 2 (đezakcentizacija). Čisti ekspiratorni akcenat (') 
premašuje brojnu vrijednost od 3 jačinske jedinice, dok je njegova kvan­
titeta sasvim neodređena. Prema svim tim podacima, lako bi bilo odre­
diti približno stanje u izgovoru svake govorne jedinice (rečenice) u dugo- 
otočkim govorima prema izgovoru u književnom jeziku.
Kao što se vidi, akcenatsko-ekspiratorna linija je u književnom jeziku 
(u novoštokavskom dijalektu) znatno blaža nego u dugootočkim čakav­
skim govorima. Akustički tu razliku pojačava još i to što jaki akcenti u 
prvoj rečenici pojačavaju prethodne konsonante, a uzlazni akcenti u dru­
goj rečenici pojačavaju iduće konsonante pa je razlikovni raspon još izra- 
zitiji. Odmah se vidi da ritam štokavske rečenice bolje odgovara za izri­
canje sumornih, monotonijskih raspoloženja nego ritam čakavske reče­
nice, koji je kao življi, šarolikiji. Otuda je, nadalje, razumljivo što se u 
vezi s pojavom ' i ' akcenata na Dugom otoku mora govoriti o rečeničnom 
ritmu, jer se i i ' akcenti ne pojavljuju u akcenatskom sustavu Dugog 
otoka izvan određenih govornih jedinica. Zato se u akcentuaciji jednoga 
govora i ne može govoriti samo o akcentu posebnih riječi. Iako naime 
praktički na Dugom otoku, kao što se pokazalo, može biti riječi s ' i ' 
akcentima, ti akcenti ne idu u akcenatski sustav pa se, dakle, ne mogu 
redovito primati štokavske riječi s takvim akcentima, nego se njihovi 
akcenti prilagođavaju domaćoj akcentuaciji. Riječi koje se u času pri­
manja, pretakanja, osjećaju kao strane, govorna praksa uvrsti u koji 
svoj akcenatski tip. Pogotovu to vrijedi za primanje riječi iz književnoga 
jezika i štokavskoga dijalekta gdje asimibranju mnogo smetaju akcenat- 
ske razlike.
191 Isp. u Građi str. 90, biij. 1. To isto kaže M. Hraste i o prednaglasnoj duljini 
na otoku Hvaru. I po njemu ta duljina »više naliči na uzlazni akcenat nego na du­
žinu, jer se pri kraju dužine glas nešto penje«. Hvarski govor, 16.
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Za našu usporedbu nije bilo toliko važno jesu li Maretićevi kvantita­
tivni odnosi općeprihvaćeni ili nisu i jesu li jačinski odnosi ovdje primije­
njeni najpreciznije utvrđeni ili nisu. Htjelo se pokazati kako bi se mogla 
vršiti usporedba dijalekatskoga izgovora prema izgovoru u književnom je­
ziku i kako bi se, prema prihvaćenoj normi u književnom jeziku, mogle 
uočavati i otklanjati dijalekatske izgovorne osobine. U nedostatku eg- 
zaktnije utvrđene norme, usporedba je vršena s veličinama koje je pred­
vidio T. Maretić. Te su se veličine mogle uzeti pogotovu i zbog toga što 
nisu na osnovi kasnijih istraživanja u hrvatsko-srpskom jeziku prihva­
ćene drukčije, premda za ograničeno jezično područje ima drukčijih po­
dataka nego ih je predvidio T. Maretić u svojoj velikoj Gramatici. Naj­
značajniji su o tom jezičnom pitanju ovi radovi: B. Miletie, 0  fiziološkom 
kvantitetu u srpsko-hrvatskom,192 zatim: Pavle Ivić —  Ilse Lehiste, Pri­
lozi ispitivanju fonetike i fonološke prirode akcenata u savremenom srp­
sko-hrvatskom književnom jeziku193 i Ilse Lehiste i Pavle Ivić, Naglasak 
u hrvatskosrpskom —  Eksperimentalna rasprava194. Miletičeve su veliči­
ne bliže Maretićevima nego veličine koje su utvrdili Ivić — Lehiste. Razli­
ka je uglavnom nastala zbog toga što su za svoja istraživanja izabrali ispi­
tanike s različitih područja: Miletić pretežno s područja središnjih novo- 
štokavskih govora, a Ivić —  Lehiste pretežno s vojvođanskoga govornoga 
područja. Očito je da bi upravo zbog razlika u akcenatsko-kvantitativnim 
odnosima čak i u krajevima s novoštokavskom govornom podlogom tre­
balo istraživanja proširiti na sve hrvatsko-srpsko jezično područje i do­
govorno prihvatiti one kvantitativne i intonacijske veličine koje bi najviše 
odgovarale prosjeku dobivenih veličina i potrebama normiranoga jezi­
ka.195
0  KRONOLOGIJI AKCENATSKIH 
I VOKALNIH PROMJENA
U najviše je, dakako, slučajeva moguće utvrditi samo postupnost pro­
mjena, a ne i precizno vrijeme kad su se one događale. Već je kod pojave 
produljenoga akcenta rečeno da je taj akcenat morao nastati pošto je 
prestao važiti jezični zakon po kojemu je đuljenjem od a nastajalo a 
(a ili a).
192 Spomenica đesetogodišnjice rada Više pedagoške škole u Beogradu 1924 -  
1934, Beograd, 1935.
193 Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske VI, str. 31 -  71, Novi Sad, 
1963.
194 Michigan Slavic Materials, Accent in Serbocroatian -  an Experimental Study, 
by Ilse Lehiste and Pavle Ivić, No. 4, Department od Slavic Languages and Litera­
tures.
195 Ispor. više o tom problemu u mojem prilogu: Utvrđivanje kvantitativnih od­
nosa u hrvatskosrpskom jeziku, Jezik br. 3, 1964/65, Zagreb.
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S obzirom na prijelazne faze u glasovnom razvoju fonema a moraju se 
predvidjeti barem ova stanja:
očekivali bismo likove (pisano fonetskom transkripcijom radi sigur­
nijega uočavanja razlika)
1. glava danas spat ( — supin) spati (inf.)
mjesto toga imamo s duljenjem vokala u zatvorenu slogu
2. glava danas spat spaty
nadalje s duljenjem vokala a u penultimi pod akcentom
3. glava danas spat spaty
i kao najmlađe, s vokalnom redukcijom u nenaglašenu slogu,
4. glava danas spat spdtd
U primjeru kao danas (mjesto danas) izvršene su dvije promjene: du- 
ljenje i neutralizacija s iskonskim dugačkim u, a u primjeru kao spaty 
(Sa B Bo D So VR vs. spaty u S Z Ž L) izvršena je samo jedna pro­
mjena: duljenje s novom opozicijom a : a. Akcenatski tip danas (večerds, 
rekla, došly, dojtfo naš, m laditkjepac, čovik, tit', pop, bob,ob'ed. mališ, 
srakoc) običan je u svim dugootočkim govorima (uz mogućnost đifton- 
gacije u nekim mjestima, najviše u L) osim u SP. Tamo se dobro drži 
tip danas (maslyna, smShvd, b'bb, tykva, muška> rekla, obsđ); to
potvrđuje i dokazuje uvodni podatak o posebnim etničkim prilikama 
u SP.
U vezi s promjenama akcenta (a paralelno i fizionomije) glasova tipa 
a, mogu se, prema tome, dati ovi izvodi:
a) a vs. a: — kratko i dugo a, kvantitativna opozicija. To*je istovreme- 
nost (pas vs. pds — nije potvrđeno).
b) a vs. a: — đuljinska opozicija s popratnom velarizacijom (koliko se 
dulji, toliko se velarizira). To je druga istovremenost vs. pas).
c) a: vs. a: -  kvantiteta prelazi u kvalitetu. To je treća istovremenost 
( ina do vs. ma do ).
d) Javlja se mogućnost opreke a: vs. a (mast, G. sg. maštu. vs. m&do). 
To je četvrta istovremenost.
Kronološki §e slične promjene mogu pratiti i na drugim vokalima i 
izvan akcentuiranoga sloga, npr.





U gornjim je primjerima pod a 
tivna (o  vs. d:)9 pod b) kvantiteta
2. »Kanovačho« duljenj&r:vokala 
tipa o
a) ho:za .(samo u ,Bq)
b) ho:zoi (kiiozd)
c) koza
) kvantiteta đistinktivna, diferencija- 
je praćena dizanjem položaja jezika i
80
napetošeu (o vs. o :)7 odnosno diftonagac-ijom (o vs. y'o), a pod c) kvan­
titeta se očituje kao kvaliteta (kvantiteta prelazi u kvalitetu) ;• mjesto 
(primarne) kvantitativne opozicije 0 vs. p: nastala je nova, kvalitativna 
opozicija o vs. g, tu kvantiteta nije više odlučna, iako može i dalje "biti 
popratna, tradicijska pojava.
Zanimljiva je distribucija likova za naziv ribe »zubatac«.
Za Dugi bismo otok očekivali
a) zvbatac, G. zvbaca =  tip pupak, G; pupktt; dohodak, N. pl. dohqcy\ 
Klasični je Čakavski lik
b) zubatac, G. zubaca.
Prema kosim padežima takva (importirana) lika imamo
c) zvbac, G. zubaca (S Z Ž L) =  tuđica tipa štramoic, G. štrdmctcoc 
(tuđica, je akcenatski signalizirana, budući da je u zatvorenu slogu — ne­
sustavna — kračina).
Riječ se udomaćuje, ulazi u sustav, zbog atrakcije (obličke analogije) 
riječi sa sustavnim završetkom -qc, tuđe se -Se korigira u -ac, iz tuđega 
akcenatskoga tipa riječ prelazi u domaći akcenatski tip.
đ) zvbac, G. (zvbaca) zvbaca (Sa B Bo D So VR); nominativ je oblič- 
ki prilagođen domaćim nominativima tipa zubac, drobac, kosi padeži 
ostaju po tradiciji, riječ skače u sustavno adaptiran tip karoc, G. kavica.
Opirući se o taj adaptirani N. sg., riječ može ponovno promijeniti tip
e) zvbac, G. zvbaca (D) =  tip težak, G. težaka, lvsy)gč, G. Ivsjjača, 
ovamo ide i mačak, G. tnačaka.
Ovdje se donosi i prikaz razvojnoga procesa akcenta u tipu »otac«, 
jer je to specifičan tip, koji se u različnim dugootočkim mjestima (a i 
drugdje) pojavljuje s vrlo raznolikim akcenatskim stanjem. Danas je 
stanje ovakvo: othc, G. oca (SP), otac, G. oca (D) i obično otac, G. oca.
Taj se tip može razumjeti ako se pretpostavi akcenat na poluglasu, 
koji se u kosim padežima gubi u kasnijem razdoblju jezičnoga razvoja:
a) ot’bcb, G. ot’bca
U naknadu za potpunu redukciju krajnjega poluglasa u nominativu 
prethodni se slog dulji, gubitak poluglasa u genitivu također uzrokuje 
đuljenje prethodnoga sloga, ali taj je poluglas tu bio pod akcentom, pa 
zato nužno nastaje i akcenatska promjena: akcenat prelazi za jednu moru 
prema početku, tj. na drugu moru produljenoga sloga dajući novu uz­
laznu intonaciju (Čakavski akut);
.b) otqc,,G. oca (D).
Neutralizacijom ~ s akcentom dobivamo đugootočko opće
c) otac, G. oca.
Ako se položajna duljina u razvoju te riječi ne realizira, dobivamo 
đ) otdci G. oca (SP).
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U đugootočkim je govorima vjerojatno svaki gubitak poluglasa mogao 
uzrokovati duljenje (isp. pop < ?  pop,rb vs. G. popa, kup <CX kup'b vs. G. 
krpa). To se u književnom očituje samo u tipu kao bog prema bivšem 
kratkosilaznom xbogT>9 po pravilu, a tek izuzetno u bivšem oksitoničkom 
tipu, isp. nož, dvor <CX nozb, xdvorT).
Naknadno se duljenje ovdje javlja kao govorna nužnost, da bi se za­
držala kvantitativna ravnoteža u riječi (isti broj mora). Težnja se za 
održavanjem ravnoteže u broju mora može realizirati i kraćenjem, isp. 
književno ruka, D. pl. rukama; grad, N. pl. gradovi. To osobito dobro 
ilustriraju primjeri s jatom, isp. npr. kratku i dugu množinu pri silaznom 
naglasku N. pl. snijezi: N. pl. snjegovi; broj je vokala u oba slučaja ostao 
isti.
Drukčije je položajne duljenje u sjevernih čakavaca kao G. sg. starca : 
N. sg. starac, npr. u Novome.196
Primjeri kao maslina mj. maslina, maska mj. maska (<C mačka) i si. 
javljaju se i u mnogim drugim čakavskim govorima. To je utvrdio već 
Cronia za božavski govor. On kaže: »Osobito je vjerno zastupljen dugi 
jaki (akcenat), dok kratki jaki prelazi često u dugi.«197 Evo nekih pri­
mjera: kasno, brdska, praska, nevesta, bačva. Pored Kušara198 to je za 
rapski i neke druge govore u novije vrijeme utvrdio i M. Hraste. On 
kaže: »Važna je karakteristika rapske akcentuacije tzv. metatonijski ak­
cenat, t. j. vrlo se često kratkosilazni akcenat (") . . .  dulji u đugosilaz- 
ni.199 Takvi su primjeri: četvrtak, petak, maslina. M. Hraste dalje utvr­
đuje: »To je zajednička akcenatska crta na otoku Pagu, Silbi, Olibu, 
Dugom otoku, Ugljanu«.200
PROKLIZA I AKCENAT
Prokliza se akcenatski realizira u đugootočkim govorima sigurno 
samo u petrefaktima. To dokazuje da je ona u starije vrijeme bila re­
dovitija pojava, odnosno da u naše (ili novije) vrijeme sve više nestaje. 
Danas npr. imenice starac (starac), jarac (jarac) i slične imaju u G. sg. 
akcenat: starca, jarca (isp. danas). Tako je i u primjerima kad su ispred 
njih proklitičke riječi: niko ne haje /  za starca // to je mih od jarca //. 
Kad se međutim te dvije riječi upotrijebe s proklitikama u petrefaktnoj 
svezi (kletve, psovke i drugi afektivni izrazi), onda akcenat skoči na 
proklitiku. Pritom se, razumije se, pokraćuje i artikulacijski modificira 
bivši naglašen vokal, po pravilu da duljina sustavno ne može stajati iza 
akcenta. Prema tome imamo ovakve primjere: zd starca! po starca! za
196 Zametki.
197 Građa, 90.
198 Rapski dij., 10. i d.
199 Hraste, Rapska akeentuacija, 170.
200 Ibid., 171.
82
jarca! po jarca! Najobičniji su drugi primjeri: poj po more (po vodu) 
vs. ne gre se po more (po vodu) po^dažju; gren na poje vs. na pole ni 
fajde sijati svako sime; zvoni na boga (kada svećenik za pjevane mise 
zapjeva »Gloria«, upravo »Slava«) vs. svi viču na boga / 'kako da jin je 
un kriv; poša je u grad vs. niti ne mislin u grad (ne mislim na grad, ne 
mislim o gradu); poša je po stene vs. ne hodi po(d) stene;bi san u tebe 
vs. ovaj ti se e mali vavrga u tebe; bili smo u mene vs. u mene se neće  
ruko vavrci, itđ. Ovamo idu i primjeri s akcentima ' i
Kao što se vidi, svi se primjeri izgovaraju i bez akcenatskoga signa- 
liziranja proklize, a osobito to vrijedi ako je idući vokal dug, dakle i: 
poša je u grad. U fonološkom je smislu ovo upravo konzervacija duljine, 
težnja za uklanjanjem alternacije (grad : grad), a posljedica duljinske 
neutralizacije u zanaglasnoj poziciji. Prema tome u dugootočkim je go­
vorima prokliza manje česta nego npr. u hvarskim govorima. Po podaci­
ma M. Hraste201 tamo se »dobro čuva prenos akcenta na predlog«. Re­
dovno je prokliza s prenošenjem akcenta, dakako, moguća samo u slu­
čajevima gdje postoje uvjeti za »skakanje« akcenata.202
Prijedlozi uz enklitičke oblike ličnih i povratne zamjenice uvijek su 
akcentuirani i na njima je uvijek dug akeenat203 po čemu se razlikuju 
od punih zamjeničkih oblika, kao u mene (u mene). Primjeri: vd me (u 
me), va te (u te), va se, (u se), va h (u h); va hu (u hu); za me, za te, 
za se, za h, za hu; po me, po te, po se, po h, po hu; na me, na te, na se, 
na h, na hu; poda me, poda te, poda se, poda h, poda hu. Ovamo idu 
i veze prijedloga i pokaznih i upitnih i upitno-odnosnih zamjenica; to se 
praktički događa samo onda kad te zamjenice nemaju potpun oblik pa 
se osjećaju kao enklitičke: sg. va v (va vu, va vo): u ovaj, u ovu, u ovo; 
va t (va tu, vd to) : u otaj (u otu, u oto); va n (va nu, va no) : u onaj 
(u onu, u ono); po v (po vu, pd vo) : po ovaj (po ovu, po ovo); po t (po 
tu, po to) : po otaj (po otu, po oto); pd n (pd nu, pd no) : po onaj (po 
onu, po ono); pd k (po ku, pd ko) : po ki (po ku, po ko), poč : po ča-
UTJECAJ INTONACIJE GOVORNE JEDINICE NA GUBITAK 
ILI PROMJENU AKCENTA AKCENATSKE JEDINICE
Dosad se o akcentu govorilo kao o konstanti akcenatske jedinice, i to 
s glavnim ciljem:
1. da se istakne akcenatsko stanje,
2. da se istaknu razlike između akcenata govorne jedinice (akcenat- 
sko-ekspiratorne linije) i intonacije (intonaoijske linije) govorne jedi­
nice. Sada će se govoriti o onim slučajevima kada pod utjecajem intona­
cije govorne jedinice dolazi i do gubitka, odnosno do promjene mjesta i 
kvalitete akcenta akcenatske jedinice, u čemu se, kao što je već više puta
201 Hvarski govor, 17.
202 Isp. S. Ivšić, Prilog, 136.
208 Isp. i Građa 89.
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naglašeno, ogleda zavisnost i povezanost akcenta s rečeničnom intona­
cijom. 0  tome je već bilo govora i primjera u vezi s pojavom ' i ' ak- 
cenata, no to je tek izuzetan, specifičan rezultat promjene akcenta akce- 
natske jedinice, a u stvari se ta promjena odražava na mnogo širem 
planu, s najrazličitijim rezultatima. Tako mimo osnovnih pravila o hi­
storijskoj uvjetovanosti mjesta i kvalitete akcenta može doći do razli­
čitih promjena akcenta: kvantitativnih, kvalitativnih i pozicijskih u 
samoj akcenatskoj jedinici, pri čemu se mogu bitno mijenjati i kvantita­
tivni odnosi nenaglašenih vokala. Poznato je, naime, da akcenat djeluje 
na izgovor. Tako npr. u bugarskom i u ruskom jeziku sve što nije pod 
akcentom izgovara se reducirano. Akcenat utječe na izgovor i u našem 
književnom jeziku (novoštokavskom dijalektu), jer npr. ispred akcenta 
ne može biti duljine. Sličan je utjecaj akcenta i u dugootočkim govorima, 
u kojima nema sustavne duljine iza akcenta. Kad se dakle u dugootočkim 
govorima izvrše kakve akeenatske promjene u akcenatskim jedinicama, 
onda te promjene mogu djelovati i na promjenu kvalitativnih odnosa ne­
naglašenih vokala, ali i opet po pravilu da se duljina redovito nalazi 
ispred akcenta. Pod utjecajem intonacije govorne jedinice može se i pot­
puno izgubiti akcenat nekih akcenatskih jedinica, koje na taj način 
postaju proklitične-enklitične, upravo dijelovi drugih akcenatskih jedi­
nica. Te se promjene zbivaju u određenim uvjetima i po određenim kri­
terijima od kojih onda zavise i rezultati, odnosno koja će akcenatska je­
dinica i u kojoj prilici biti akcenatski neodređena ili nenaglašena, tj. 
postati proklitična ili enklitična, drugim riječima: prema rečeničnoj si­
tuaciji riječ zadržava ili ne zadržava svoj akcenat. Po nauku S. IvŠića 
(Bilješke), na to utječu razni faktori, a oni se svi svode na isticanje su­
protnosti između akcenatskih jedinica. Između tih suprotnosti najčešće 
dolaze do izražaja silina vrijednosti i silina novine.
1. Silina vrijednosti očituje se u tome da je između akcenatskih jedi­
nica jedna najvažnija i kao takva najistaknutija. Na njoj je rečenični 
akcenat. No ni druge nisu neznačajne. Prema važnosti akcenatskih jedi­
nica sve ćemo akeenatske jedinice svesti na razlikovne stepene, bilje­
žeći ih rimskim brojkama, npr. III, II, I i 0. U normalno (neutralno) 
izgovorenoj govornoj jedinici stupnjevi će se vrijednosti uglavnom podu­
darati sa slijedom akcenatskih jedinica, tako će na početku biti najveći 
broj, npr. III, zatim II, pa I i 0 , ali bez oštre razlike u jačini. Intonacij- 
ska je linija uglavnom ravna s normalnim padom na kraju izgovorne 
cjeline:
II I 0  II 1 0  I II
ponesi Mili kruha I! gledaj ga poslati doma // jutroska san se stala na
1 0  III II 1 0  II 1 0
livu nogu / /  ni ga meni do moje matere U činila ga je dojti doma /  a
11 I 0  II I 0
baš ni tribalo / /  puše vitar spod nevere / /
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Neutralnost se izgovora tih govornih jedinica ogleda u tome što se 
ništa posebno ne ističe, ali što je na početku, ono je ipak samo po sebi 
istaknutije od onoga što slijedi.
Po kriteriju neutralnosti izgovora te bi se govorne jedinice mogle bi­
lježiti i bez brojeva za oznaku stupnja vrijednosti, ili uvijek istim bro­
jem.
Uzevši gornje govorne jedinice u razmatranje pri isticanju nekih ak- 
cenatskih jedinica, pri čemu mi je opet kao govorni subjekt poslužila 
ispitivana žena iz SS, mijenjao sam stupanj vrijednosti (po tome i ja­
čine) već prema sadržajnom efektu koji sam želio postići. U tim kombi­
nacijama, kao i inače u nevezanu govoru na ispitivanom dijalekatskom 
terenu, lako sam mogao utvrditi činjenicu o gubitku ili inđiferentnosti 
akcenta nekih akcenatskih jedinica, koje su na taj način postale prokli- 
tične ili enklitične ili akcenatski neodređene.204 To sam eksperimentirao 
sa svakom akcenatskom jedinicom u svim primjerima. Ovdje donosim 
kombinacije samo s prvim primjerom, da samo upozorim na način f put 
kako silina vrijednosti djeluje na tu pojavu.
a) Istaknuta je prva akcenatska jedinica, druga je enklitična, a treća 
je drugoga stupnja vrijednosti:
II 0  I II 0  I II
ponesi Mili kruha / /  Moguće su varijante: ponesi Mili kruha II ponesi 
0 "  I  
Mili kruha //.
b) Istaknuta je druga akcenatska jedinica, prva je proklitična (zbog 
položaja na početku govorne jedinice upravo poluproklitična), a treća 
je drugoga stupnja:
0  II I 0  II I
ponesi MiU kruha //. Moguća je varijanta: ponesi Mili kruha //.
c) Istaknuta je treća akcenatska jedinica, prva je drugoga stupnja, a 
druga je proklitična:
1 0  II I 0  II I
ponesi Mili kruha II. Moguće su varijante: ponesi Mili kruha / /  ponesi
0  II
Mili kruha //.
2. Silina novine očituje se u tome da je redovito prema stupnjevima 
jačine u govornoj jedinici jače ono što je novo, što se prvi put spominje, 
što se tek priopćava od onoga što je poznato, što se očekuje, što se već 
spominjalo. Drugim riječima, ako se sadržajno riječ ponavlja u istoj 
referenoiji, onda obično silina slabi kad se riječ ponovi.
Pitanje: skopa si vrtal //?
Odgovor: sigurno da san skopa //. (Silina II-I-0)
204 Isp. mnogo takvih slučajeva u Govornim primjerima.
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Pitanje: koliko si busov posadi //?
Odgovor: posadi san ped busov //. (Silina I-II-0)
Pitanje: imalis vina //?
Odgovor: niman vina //. (Silina 1-0)
Pitanje: cd je rodila Matija III 
Odgovor: cer je rodila //. (Silina 1-0)
Pitanje: ča je no palo //?
Odgovor: zdila je pala //. (Silina 1-0)
U svim tim primjerima rečenični ritam zavisi od siline koja ima od­
ređenu funkciju ( silina radi značenja). Kakav će u svakom pojedinom 
slučaju biti odnos suprotnosti između akcenatskih jedinica u govornoj 
jedinici, to zavisi o sadržaju govorne jedinice. Prema tome sve se akce- 
natske promjene o kojima je ovdje riječ događaju u specifično stvorenim 
uvjetima govorne jedinice. 0  njima se ipak posebno govori zbog toga što 
se u govornom kompleksu stalno stvaraju mogućnosti za takve promjene, 
kao što to pokazuju i istaknuti gornji primjeri.
I M P R E S I O N I Z A M  I S I S T E M A T I Č N O S T  
U B I L J E Ž E N J U
Bilježeći različne pojave o akcentu, kvantiteti i glasovima koje se 
zbivaju u govornim jedinicama, utvrđuje se da se osim sustavnih pojava 
u govoru realiziraju i neke nesustavne pojave. Sustavnost i nesustavnost 
nalaze se u stalnoj suprotnosti.
U akcenatskom je sustavu npr. utvrđeno da akcenat djeluje na izgovor, 
jer da se, konkretno, duljina u sustavu javlja samo ispred akcenta, itd. 
U govoru međutim izražajni, subjektivni razlozi često poremećavaju tu 
sistematičnost. To je i dosada u više navrata utvrđeno (npr. pojava ' i 
akcenata, pojava <C % pojava 1 akcenta, zanaglasne duljine, redupli- 
kacije duljine i vokala). Postavlja se načelno pitanje: da li da se bilježi 
samo ono što se može uvrstiti u odgovarajuće sustave, a drugo da se 
smatra samo slučajnim pojavama, netipičnima za ispitivane govore, pa 
to da se i ne uzima u obzir, ili se u bilježenju valja držati impresija pa 
na temelju njih izvoditi zaključke. Već i dosadašnje bilježenje pokazuje 
da se vodi jednako računa i o sistematičnosti i o impresionizmu. Ne može 
se naime iz govora isključiti subjekt, a subjekt je uvijek potencijalan 
nosilac subjektivnih govornih osobina, koje idu čak i do te mjere da se 
može govoriti ne samo o specifičnom govoru ove ili one etničke skupine, 
pa i tako minijaturne kao što je obiteljski krug, nego i o specifičnom 
govoru svakoga pojedinca. A jezični je objekat ispitivanja uvijek poje­
dinac. Pa i onda kad ih ima više, nije skupina objekat ispitivanja, nego 
se i opet ispitivanje vrši između više pojedinaca s inđiviđualiziranim đi-
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jalekatskim crtama. Kad se dakle ne može i ne smije zanemariti impre- 
sionizam u bilježenju, ovdje će se upozoriti još na nekoliko primjera da 
posluže kao ilustracija za neke govorne realizacije jezika u danoj si­
tuaciji.
U drugom prilogu u poglavlju Govorni primjeri (u fonetskoj transkrip­
ciji) nalazi se i ovaj ilustrativni primjer: n$ka loge: /  božje: //. Tu je e: 
zabilježeno po impresiji u danoj situaciji. U sustavu ono je samo e. Zna­
čajno je ipak da je u tim primjerima, dugo e, poslije naglaska, otvoreno 
(e)9 dok je u sustavu, ispred naglaska, tradicijski dugo e uvijek zatvo­
reno ( e , tj. e).
Kvantitativna opozicija e : e (kratko prema dugom e) prešla je dakle 
i ovdje u kvalitativnu e: : e.% (Isp. opoziciju a: : a: koja se upravo razvija 
smjenjujući bivšu kvantitativnu opoziciju a : 5. (tj. kratko prema dugom 
a). ^
U primjeru: vrafaga ?3dnd / /  je po impresiji u danoj situaciji, a ina­
če je^-. I pojava grkljanskoga zatvornoga ?  također je po impresiji, jer 
se u danoj situaciji stvorio zatvor bez fonemske funkcije između dva 
vokala, umjesto hijatskoga (fonemskoga) glasa koji može nastati u tak­
vim primjerima u nekim govorima.
U sustavu je: pltdtj, a po impresiji može biti (pvtatd) ili (pitaly)9 
gdje slovo i, s gubitkom duljine, označuje realizaciju glasa
Sve se te i druge dijalekatske pojave donose i obrađuju na svojim 
mjestima. Ovdje se samo upozorava na pojavu kao jezični faktor kojemu 
se daje posebno mjesto i u dijalekatskoj građi i u dijalekatskoj termino- 
logiji.
N E K A  P I T A N J A  P O D R I J E T L A  I R A Z V O J A
G L A S O V A
Jat (e)
Jat (e) se danas ne realizira ni fonološki ni fonetski kao zaseban glas, 
nego se u toku govornoga razvoja fiziološki identificirao s drugim nekim 
glasovima. Prema tome otpada i problem fiziologije i fonološke vrijed­
nosti njegove, ali je problem u svakom pojedinom govoru:
1. kako se jat reflektirao,
2. u kakvim se prilikama reflektirao,
3. zašto je uopće moglo doći i došlo do smjene jata, i to nejeđno- 
obrazne smjene.
S obzirom na prvo pitanje u znanosti su već poznati osnovni podaci o 
refleksu jata u dugootočkim govorima iz radnje Vesne Jakić-Cestarić.205
Podacima kad je refleks jata e, a kad i i da li je u dugootočkim govo­
rima refleks jata u svim primjerima isti ili ima razlika u njegovu refleksu
205 Refleks jata, 407-420.
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u pojedinim mjestima ujedno se daje odgovor na drugo postavljeno pi­
tanje, u kakvim se prilikama reflektirao jat u određene glasove (e ili i).
V. Jakić-Cestarić je na temelju raspoloživih podataka mogla utvrditi 
da se u načelu promjena jata u i ili e i u dugootočkim govorima (kao i 
inače na sjevernodalmatinskim otocima) vrši po poznatom pravilu Ja­
kubinskoga206 po kojemu se e razvilo od jata ispred nekadašnjih tvrdih 
dentala, tj. onih iza kojih nije bio palatalni konsonant ili prednjojezični 
(palatalni) vokal. Gdje jat nije bio u takvoj fonetskoj poziciji, po tom 
se pravilu jat reflektira kao i.
U vezi s trećim pitanjem, zašto je uopće moglo doći do različite za­
mjene jata, V. Jakić-Cestarić je također na dobru putu kad pravilo o 
dvojakoj zamjeni jata, što ga je uočio Jakubinski, uzima kao »fiziološki 
proces«,207 ali mjesto da dvojaki izgovor jata i objasni fiziološkim raz­
lozima, ona ga, povodeći se za Favičićem,208 koji opet u tome slijedi 
Ramovša,209 objašnjava miješanjem predstavnika ekavske i ikavske struje 
na zajedničkom teritoriju. J. Hamm, međutim, u poglavlju o jatu u su- 
sačkom govoru,210 a i kasnije u svojoj posebnoj radnji o jatu211 ne pri­
staje uz Ramovševo i slična spomenuta mišljenja, nego dvojakost u re­
fleksu jata svodi na artikulacijske razloge ističući da je na jat »djelovao 
suglasnik (ili suglasnik +  samoglasnik), koji je stajao iza njega« prema 
tome da li je bio »tvrd ili mek«. Fiziološki razlozi u svakom slučaju 
omogućuju dvojaku promjenu jata, a ona se i fonetski može razumjeti.
Kako današnji dugootočki govori ne pokazuju u svemu pođudaranje 
u refleksu jata prema pravilu Jakubinskoga i drugih koji su to pravilo 
potvrdili,212 potrebno je osvijetliti i one faktore koji su doveli do diver­
gencija od toga pravila.
Spomenuti zakon počeo se narušavati vrlo rano. Tome su dva osnovna 
razloga: djelovanje analogije i utjecaji sa strane, upravo miješanje mi­
gracijskih ikavskih i ekavskih struja u toku više stoljeća, pošto je jat
kao fonem već bio zamijenjen (po pravilu Jakubinskoga).
Zbog tih razloga u srodnim je riječima prevagnula ona glasovna kvali­
teta (e ili i) koja je po pravilu bila u najvažnijoj riječi ili u većini srod­
nih riječi. Primjeri se donose prema stanju u S, a tako je i u čitavu
jugozapadnom dijelu Dugog otoka. U sjeverozapadnom dijelu stanje je 
nešto drukčije, uglavnom u korist refleksa e.213 Tako u S i u jugozapad­
nom dijelu imaju e sve izvedenice i oblici od ovih riječi: bled ( blediti, 
bledlna-bledlna, blede — adj. pl. f., bledi — adj. sg. i pl. m. i đr.), brest 
(bresti N. pl., brestit\ i đr.), cei (  celina-celina, celiti, zaceliti, zacelivdti, 
ćelo =  n., ćeli — adj. sg. i pl. m., i đr.), centi ( ceniti9 cene — ađv., ce-
208 Die Vertretung đes urslavischen e im eakavischen, Zeitschrift fur slav. Phil. I. 
Leipzdg, 1925.
207 lb., str. 419.
208 Stjepan Pavičić, Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 1953, str. 11.
209 Fr. Ramovš, Fonetiena vređnost psi. e, Razprave SAZU II, 1944, 111-124.
210 HDZ 1, 71-75.
211 Praslav. e.
212 Sva se literatura donosi u HDZ, 1, 71-75.
213 Vidi o tome dalje.
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nije =  komp., cëni =  D. sg., i dr.), cvêt (cvetit\ cvêce, cvëtî =  N. pl., 
i dr.), drêtva (drêtvica, drêtvina, i dr.),g/ë£ô (gjëtit’e, glëtino, g¡étíma ~  
D. pL, i dr.), les (lêsje9 lêsii, i dr.), gnàzdô (gnazđiće, gnàzdîno, i dr.), 
lëto ( lëtina, lêjski, lëtovati, Vètovane, lëtina, i dr.) obêd (obëdic\ obëdi 
=  N. pl., obêdvati, i dr.), polëno (polênce9 polënice9 polêne9 polenima 
=  D. pl. i dr.), presan (prêsna9 prêsni =  adj., i dr.), rêdak (prorëdïti, 
prorejivàti, rêtkost9 i dr.), sêd (sêdene, sëdîti9 i dr.), stëna ( stënàr, sié­
gea =  dem., stêne =  N. pl., i dr.), vrês (vrësl — N. pl., vrêsje9 vrësîi, 
i dr.).
Samo £ imaju izvedenice i oblici od ovih riječi: gržft (grisîti, pogrisiti, 
grisnik9 grïsnica9 griserie9 grhotà (mj. grihotà)9 rnira (mïrica9 po miri, na 
miru9 mlrene, miriti9 i dr.), pisma (plsmica, pïvati, pivalica, m. i f., p£- 
î;a7Îe5 i dr.), sñz (slizic9 slîzina9 slîzu =  D sg., i dr.), tîlo (tîlic’e, tilêsce9 
tîlino, tïlesino9 i dr.), trizan (rastrlzniti9 trîzni, adj. sg. i pl. m., trïznost9 i 
dr.), zàpovid (zapovïditi, zapovîti9 zapovldàti9 spbvid9 spovidnïca, i dr.), 
od istoga je korijena i svidok ( svidocïti)9 pa svîstan i svïstan (osvïstiti se9 
i dr.), zdiZa (zdïlica, zdilina9 zctilu =  A. sg., i dr.).
Velik broj riječi s jatom zadržao je ipak i do danas reflekse e ili i 
prema poziciji jata. Ali pravilo vrijedi samo za osnovni oblik riječi, a 
ostali oblici uglavnom imaju stanje kakvo je u osnovnom obliku. Tako 
ima: bel, Bêla (ž. ime), Belâjka (ž. nadimak), ali bilica (vrsta smokve), 
Bilinka (ž. nadimak), biluša (naziv za ovcu); dêl9 ali dïUti9 podiliti9 raz- 
dîlïti; dëlo9 dëlati9 ali nedila, Nedllino9 n., Nedîlka, f.; mëna9 ali proml- 
mii, izminiti; donesti9 ponesti9 prnesti9 zanesti9 itd., ali đoniti, prriiti, za- 
niti, podnlti9 itd.; srëdà9 ali sridni, sriđnak; tesan, Têsno, n., tesndt’a; 
têsto; zdrêl9 zdrëla9 ali zdrijati9 przdrijati, itd.
Migracijske struje u toku više stoljeća poremetile su donekle i tu pra­
vilnost pa gdjekad i u osnovnim riječima ima e gdje bi po pravilu bilo i 
i obrnuto. Takav poremećaj može se jedino razumjeti uz pretpostavku 
da su već prve nove migracijske struje bile razvile svaka svoj izgovor 
jata, jedna, sjeverna — ekavski, a druga, južna — ikavski. One se upravo 
dodiruju na zadarskom otočju, dijeleći Dugi otok popola. Nove struje, 
ekavska i ikavska, nisu dakle uvjetovale zakon Jakubinskoga, nego su ga 
naprotiv počele narušavati. Ali predstavnici tih struja nisu na zadarskom 
otočju i specijalno na Dugom otoku bili tako brojni, niti su invaziju iz­
vršili odjednom pa i nisu mogli potpuno izmijeniti stanje koje su tamo 
zatekli. Lokalni izvori214 doista su zabilježili dolazak novih stanovnika, 
ali nikad u tolikoj mjeri da bi došljaci mogli potpuno asimilirati starije 
stanovništvo. Prema podatku da se ikavski i ekavski izgovor upravo 
dodiruju na Dugom otoku, razumije se i činjenica da je zapadni dio Du­
gog otoka više ekavski, a istočni vise ikavski, što je zapazila i V. Jakić- 
-Cestarić.215
214 Knjige ostavština, madrikule pojedinih skula, notarski spisi, pojedinačni zapisi 
i natpisi, matice krštenih, vjenčanih i umrlih, godari i dr.
215 Refleks jata, 418.
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Evo nekih primjera koji su u zapadnom (Z) dijelu samo ekavski, a u 
istočnom (I) samo ikavski:
Z mera — I mira, Z mesto -  I misto, Z telo — I tilo, Z vek — I vik, 
Z t;era -  I vira, Z vetar — I vitar, Z zdela — I zctila, Z zvezda — I zvizda. 
Isto je i u (izvedenicama od tih riječi. No i pored tih razlika ima i u 
jednom i u drugom dijelu Dugoga otoka pođudaranja i u ekavizmima i u 
ikavizmima koji se ne slažu sa zakonom Jakubinskoga. Međusobni utje­
caji lokalnih i drugih obližnjih govora -  jednih više ekavskih, drugih 
više ikavskih — proširili su leksički neke riječi i njihove oblike sad s re­
fleksom jata e, sad s refleksom jata i. Tako je na čitavu području: 
beUti, beUlo, belina — belina, peteh, petehal, petešić, ali i: isti, medvid, 
lin itd. Ovamo se mogu uvrstiti i primjeri: viceva, vičerati gdje i stoji 
na mjestu etimološkoga e, na čitavu području. Zajednički oblik imaju i 
ovde(ka), tote(ka), unde(ka), zddkle, oddkle i si., ali i di (I kadi — Z 
kade), niki, nika(d), nider, nikakov. Refleks je i od jata na čitavu po­
dručju u nastavcima imenica (na steni =  L. sg. f.) ili je to ujednačenje 
prema palatalnoj deklinaciji; to vrijedi i za zamjeničku deklinaciju ( tih, 
timan — G., D. pl. isp. G. D. sg. toga, tomu i tega, temu!) i za D. sg. lič­
nih zamjenica (meni, tebi, sebi). Jat se pravilno reflektirao u i i u kom­
parativima ( zdraviji, noviji =  N. sg. m.) i u nastavcima glagola treće 
vrste ( smin, umin =  1. 1. sg. prez., beUti se, razumiti, goriti, a otuda i u 
part. perf. akt. m. i f. sg. npr. razumi, razumila, gori, gorila).216
Posebno je pitanje jata u nekim prefiksima, osobito pre- (<C pre-J, 
prek- (<C prek-), a i u nekim drugim svezama konsonanta i glasa r, naj­
češće nenaglašeno, ispred sloga pod akcentom. U takvim se primjerima 
refleks jata u istočnom dijelu Dugoga otoka reducirao, a mjesto njega je 
slogotvornu funkciju preuzeo glas r (prnesti, prtociti, prblediti, prmisati, 
prkosinoć, prkočera, prsad, prd, grhota i đr.,217 dok je u zapadnom 
dijelu uopćen (većinom pravilan) refleks i (prinesti i dr.).
Sonantno r
Prema izgovoru sonantnoga r mogu se đugootočki govori podijeliti u 
tri skupine. U prvoj skupini (sela Sali, Zaglav, Žman i Luka) sonantno se 
r redovno realizira kao u književnom jeziku: prst, vrta(l), smrt, mrko, 
sekfva, četrdeset, crv. Ali dok vokali mogu biti dugi i kratki, sonantno je 
r u službi vokala uvijek kratko. Njegova je kratkoća utjecala da je u 
nekim slučajevima, gdje je bio konsonant r +  vokal ili vokal +  konso­
nant r, najprije došlo do skraćivanja, a onda i do potpune redukcije 
vokalne točke, a primarni je konsonant r preuzeo funkciju vokala. Ta 
je pojava poznata i u nekim drugim čakavskim govorima, ali u svakom 
ima neke osobitosti, karakteristične upravo za taj govor. Između ostalih
216 Isp. i u Jakić-Cestarić, 417.
217 Vidi o tome više kod sonanta r.
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spominje je za Brač Mate Hraste.218 On kaže: »Popratni glas a tako se 
na ovom ostrvu (tj. ma Braču) izbegava, pa se a izbacuje ispred r i tamo 
gđe mu je po zakonu mesto«. M. Hraste donosi ove primjere: Moli dones 
mi Vrdar cigaret i brjok (barjak). Slično je zabilježio i V. Oblak za La­
stovo.219 Pojava vokalne sonorizacije primarnoga konsonanta r nije po­
znata samo suvremenim čakavskim govorima. Na tu je pojavu upozorio i 
Milan Rešetar u jeziku primorskih lekcionara XV. stoljeća.220 On kaže: 
»Sekundarnog je postanja samoglasno r u prnesti, koje Z (tj. Zadarski 
lekcionar) redovno ima mjesto prinesti: prnese, prnesoh, prnesite, prne- 
si . . . «  Rešetar dalje kaže: »To ide u kategoriju nerijetkih slučajeva gdje 
je grupa r +  vokal u našem jeziku pretvorena u r, ali je svakako čudno 
da se vokalizacija glasa r u prijedlogu pri steže u Z baš samo na glagol 
prinesti.221 G. Ružičić, koji je opisao jezik Petra Zoranića Zadranina, 
pisca XVI. stoljeća,222 nije mogao utvrditi da je sonorizacija suglasnika r 
karakteristična i za Zoranićev jezik. On više u Zoranića ne nalazi niti 
pr <  pri (u prnesti <C prinesti)9 nego jedino primjere: jadrno, jadrnih,
0 kojima kaže da su »jasna obrazovaja«223
Kako se, dakle, vidi, sonorizacija konsonanta r nije zahvatila sve, pa 
čak niti samo neke čakavske govore ni vremenski ni prostorno u jedna­
koj mjeri. Nema potpunoga pođudaranja ni u primjerima koje je zahva­
tila. Zato treba svaki vremenski period i svaki čakavski govor posebno 
ispitivati. Sonorizacija konsonanta r može varirati i na relativno ogra­
ničenom prostoru, kao što pokazuje primjer Dugog otoka.
I u dugootočkim mjestima Salima, Zaglavu, Žmanu i Luci sonorizacija 
primarnoga konsonanta r najdosljednije je provedena u prefiksima pre-224
1 pri-. Tako je: prpovlddti <C pripovidati (a odatle i prpovid)9 prnušiti
prinusiti9 prUpak <C prilipak, prsadisće <C prisadisće; prtakati 
pretakati, prvariti prevariti, itđ., itd. U toj je skupini karakterističan 
i vrlo čest izgovor rječce tr 225 isp.: tr^san^ti reka, tr^si zna, nejoilo^te 
-  tr te ne^bilo. Popratni vokal uza sonantno r čuva se samo u toponimu 
Artak i u riječi arijav (rđav), a to upućuje na to da se nekada sonantno r 
i u tom kraju moglo izgovarati s popratnim vokalom. U primjeru Gar- 
menak (toponim) čuva se izvorno fonetsko stanje226 ali već grmal (vrsta 
raka). U ostalim slučajevima sonorizacija primarnoga konsonanta r tek 
je izuzetna pojava (grhot'a grihota pa u starijim posuđenicama: trla 
(riba), trpije (tronog), frtuna (jak vjetar), krneval, brgature (konopi na 
povlačnoj mreži koji su privezani za krila mreže). Prema toj glasovnoj 
osobini prva će se skupina sela nazvati: Skupina blage sonorizacije.
218 Brački dij., 19.
219 Arch. f. slav. Phil. X V I, 433.
220 Rad 134, 126. i 127.
221 Isto, 141.
222 JF IX , 91.
223 Isp. i ARJ IV s. v. jedrn.
224 Isp. prethodno poglavlje o jatu.
225 Suponirano: tr <  ter ( <  tere <  t%ze).
226 Isp. mlet. garma =  stijena, kamen, klisura.
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U drugu skupinu idu sela: Savar, Brbinj ii Đragova. I u tim se selima 
sonantno r izgovara kao u prvoj skupini, ali je u toj skupini sonorizacija 
primarnoga konsonanta r, uz redukciju vokala, običnija pojava i zahvaća 
i obične" riječi, a ne samo prefikse. Takvi su primjeri: Savrska gord 
Sdvarska gora, Sdvrne Sdvrane, mrčati <C marćdti, trvesina trave-
sina, trvesa <  travesa, brka <C barka i dr. Kao što se vidi, ta je crta 
zahvatila osobito primjere u kojima je a +  r ili r +  a, ali sam zabilježio 
i bfme <C brlme, fržata <  fružata, vrteno <C vreteno. Sonorizirani oblik 
vrtend bolje pristaje uz infinitiv istoga korijena vrtlti, koji sadrži izvorno 
sonantno r. U takvu bi se slučaju prijevojni stupanj mogao zatrti i analo­
gijom. Prema navedenim primjerima druga se skupina može nazvati: 
Skupina jake sonorizad je.
U trećoj su skupini sela: Božava, Soline i Veli Rat (sa zaseocima Poljem 
i Verunićem). Prema realizaciji sonantnoga r ta se skupina posve izdvaja 
od prve dvije skupine, jer se u selima te skupine sonantno r izgovara s 
popratnim vokalom a. U toj se dakle skupini realizacija sonantnoga r po­
dudara sa stanjem kakvo je u mjestima na otocima zapadnije od Dugog 
otoka, kao što je npr. i na Susku.227 Prema tome zapadni dio Dugoga 
otoka i po toj osobini pokazuje bliže veze sa sjeverozapadnim čakavskim 
tipom.228 Evo nekih primjera realizacije sonornoga r s popratnim voka­
lom a: vdrh, pdrst, vdrta ( ~  vrtal), karst, parcija, parpa (šišmiš), karma, 
garmiti.229
Takav izgovor sonantnoga r nije mogao dovesti do redukcije vokala u 
prefiksima, odnosno do sonorizacije primarnoga konsonanta r i njegova 
preobražaja u sonantni glas. Zato je u takvim slučajevima ostalo primarno 
stanje: priUpak, prisddišće i dr. Prema spomenutoj fonetskoj osobini tre­
ća će se skupina nazvati: Skupina s popratnim vokalom a uza sonantno r.
Glas l na kraju riječi i sloga
Krajnje se -1 ( l)  počelo gubiti već u davnini. To potvrđuju osobito oni 
primjeri u kojima se izgubila svaka veza s prvotnim značenjem i izvo­
rom, a nije bilo posrednih oblika ili likova koji su l mogli restaurirati, 
npr. sapa <C salpa (vrsta ribe, Box salpa C. V.), Kaštenak <C Kaštelnak 
(brdo, na kome je prije više stotina godina bio kaštel), zdva zalva, 
dočič <  dolčič, Sdščica <C Salšćica.
Gdje je restauracija -Z bila moguća i opravdana, do nje je uglavnom i 
došlo ili barem može doći, pa i u primjerima kao kaštel (prema l u ko­
sim padežima: kaštela, kaštelu . . .).
0  nestajanju glasa l u dugootočkim govorima može se govoriti samo 
povezano s tom pojavom i u nekim drugim, osobito čakavskim govorima 
i u vezi s promjenama i sudbinom glasa l na čitavu našem jezičnom teri­
toriju, a mogu se povući paralele i s nekim drugim slavenskim jezicima
227 Isp. HDZ 1, 75.
228 Isp. slično i kod jata, pa kod nekih morfoloških crta i dr.
229 Isp. na Susku: zarcalo, par sura, staryulica, karpat, taryat, valtar, marka, tarsje, 
bar do, šarce i dr.
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(rus., slov.). Razlog promjenama pa i nestajanju glasa l treba tražiti u 
primarnoj artikulaciji l, koje je, po Hammu230 »bilo tvrdo i velarno 
obojeno«. Vokali u svezi sa l, djelujući na l asimilacijski progresivno, 
utjecali su na taj glas da se njegova artikulacija labavljenjem zatvora 
promijenila, pri čemu su se stvarali uvjeti za stvaranje posebnoga niza 
diftongä koji su u raznim govorima (i jezicima) mogli imati više ili ma­
nje otvoren ili zatvoren, odnosno prednji ili stražnji karakter u izgovoru 
neslogotvornoga dijela. Mogli bi se prikazati paralelama: io — ijt — ig, 
eg — eu — eq, ao — au — aa, oq — ou - oq, uq - uu - uq, da se uzmu u 
obzir samo osnovni vokali. U novoštokavskom, gdje je prevladao eleme­
nat p, došlo je do disilabizaeije takvih diftongä silabizaeijom neslogo­
tvornoga elementa p )>o (pitao pitag, veseo <C veseg, bio <C big,
čuo <i čuq9 so <C sdo <  söq). U sutlanskim (hrvatskim) kajkavskim go­
vorima i u slovenskim dijalektima prevladao je neslogotvorni elemenat 
u (hiu9 vidiu, znau), dok se naprotiv u ruskom (pored ukrajinskoga p) 
očuvala više manje artikulacija 1 (rus: ctoji, öbiji, ^aji, CTyjL, Seji). U 
govorima u kojima se u takvim prilikama realizirao vokal a (u hijatskoj 
poziciji -ja), vjerojatno je do te realizacije došlo preko silabizacije ne­
slogotvornoga elementa a u a (vidija vidia vidig, a prema tome i
cilja, milja)231 a u primjerima sa ag (npr. kupaq, gledag,, pekag i đr.) 
došlo je do silabizacije neslogotvornoga dijela, pri čemu se rezultat aa 
najčešće realizirao ä (küpä, delä, peka i dr.). Tu je dakle duljina (ä) 
rezultat kontrakcije. U većini je čakavskih govora primarno »tvrdo i 
velarno obojeno« l prešlo u srednje likvidno l izgubivši tako uvjete za 
one promjene koje su se mogle dogoditi i koje su se dogodile sa L Za 
đugootočke govore, gdje se l nije zadržalo, kao i za druge govore s istom 
glasovnom pojavom, moraju se također pretpostaviti diftonzi kao prije­
lazna faza od vokala +  l do čistih vokala. Da li su ti diftonzi, upravo 
neslogotvorni elemenat u njima, bili i koliko su bili stražnje ili prednje 
artikulacije, to je teško sa sigurnošću utvrditi, ali je sigurno da se mimo 
diftongä i njihove monoftongizacije ne bi mogao protumačiti nestanak 
krajnjega L U vezi je s neslogotvornim elementom takvih diftongä i đu- 
Ijenje vokala u njima, jer su ti vokali na taj način bili u zatvorenom po­
ložaju (tip danas): Kastenak (<<? kašteonak / xkašteunak <C kaste^nak)
280 Gramatika, str. 67.
231 Takva je realizacija u mnogim govorima sjeverne Dalmacije, otprilike uz obalu 
i nešto dalje od nje od Splita do Nina. Karakteristično je da je to prijelazno što- 
kavsko-čakavsko (poluštokavsko, polučakavsko) govorno područje. Nije isključeno da 
je čakavski dijalekat mogao utjecati na takvu realizaciju toga diftonga u tim govo­
rima, ali je ta realizacija ipak štokavska, jer je nema ni u jednom čakavskom go­
voru s obližnjih otoka (Šolta, Zlarin, Vrgada, Ugljan, Dugi otok i dr.) No kao što 
je štokavski dijalekat i inače prodoran na tom području, ostavivši donekle neasimili- 
rane čakavske govore jedino na otocima, tako je i ta osobina postala karakteristika 
svih govora na obalnom dijelu nekadašnje čakavske sjeverne Dalmacije. (Ovdje se 
isključuje novo štokavsko, većinom srpsko, stanovništvo sjeverne Dalmacije, ponajviše 
po Bukovici i Ravnim kotarima, koje je sa sobom donijelo i novoštokavske oblike na 
o: vidio, rekao, pekao i dr.) Tako je i u novigradskom govoru, koji je jedini do danas 
u najvećoj mjeri »čakavska oaza« na kopnu. Vidi o tome i u mom radu: Novigradska 
madrikula skule blažene divice Marije od svetoga Ruzarja, Starine JAZU, 48, 1958.
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vs. kaštela (G. sg. m.). Ne može se dakle reći da je dugo e u Kaštenak 
duljenje u naknadu, nego duljenje zbog pozicije. Odatle također izlazi 
da je to duljenje prethodilo nestanku neslogotvornoga elementa u đif- 
tonzima. Što nema duljine u primjerima kao vidi (particip perf. akt. 
m. <C *vldi <C *vidio /  *vidi}i <C vidil), reka (part. perf. akt. m. <C *re- 
ka <  *rekao / *reka# <C rekal), prope (part. perf. akt. m. <C * prope 
<  *propeo /  *propep, <  propel), nasu (part. perf. akt. m. <  *nasu *na- 
suo /  *nasuji <C nasut), to se razumije otuda što su se u sustavu pokratile 
sve zanaglasne duljine; isp. kuće, G. sg. f., kiićun, I. sg. f., nosin, 1 . 1. 
prez., oštri, N. sg. m.). U čakavskim govorima gdje se te duljine čuvaju 
(npr. Vrgada: vidi, reka, diga) treba ih razlikovati od prije spomenutih 
duljina u štokavskom govoru u sličnim prilikama (vidi gore) jer, kao 
što se pokazalo, niti su istoga postanja niti su nastale u isto vrijeme. 
Kako gubljenje zanaglasne duljine u dugootočkim govorima nije vezano 
uza zatvorenost ili otvorenost vokala, to se, dakle, ni gubljenje zanaglas- 
nih duljina u gornjim primjerima ne može kronološki povezivati sa sud­
binom sveze vokala +  l u zatvorenu položaju, odnosno diftonškim i, 
napokon, monoftonškim rezultatom takve sveze.
Od oblika u dugootočkim se govorima najdosljednije odupire resti- 
tuciji glasa l na apsolutnom kraju m. rod participa perfekta aktivnog 
(isp. vidi : vidila, reka : rekla, prope : propela, nasu : nasula), a u po­
jedinačnim primjerima već spomenuti leksemi. U ostalim primjerima 
restitucija l sve se više zapaža, osobito u mlađega svijeta, i to najviše u 
S: misal : misli, posal : posla, žmul : žmida (zmula . . .), kotal : kotla, 
maštel : maštela, krvel : krvela (školjka).
Vokali u vezi s nazalnim konsonantima
Među karakteristike dugootočkih govora ide sustav nazaliziranih vo­
kala. Nazalizacija vokala vrši se u vezama vokala i nazalnih konsonanata, 
kad se vokal nađe ispred nazalnoga konsonanta u istom slogu, bilo na 
kraju, bilo u sredini, bilo na početku riječi. Pritom treba istaći da je 
isti rezultat da li je u spomenutim uvjetima bilo n ili m, jer su se ta dva 
glasa prethodno neutralizirala u n (baldahin <C baldahin, pantiti <C pam­
titi, pitan pitam). Samo u nekoliko izoliranih leksema s korjenitim 
završetkom -m ne dolazi do nazalizacije (pitom, lakom, Rim, dom). Pred 
konsonantom n vokal se ne nazalizira, nego se i vokal i nazalno n izgo­
varaju kao posebni glasovi (mugran, pen, dešen, kan, badah, lokvan). 
Svi su dosadašnji obrađivači dugootočkih govora u takvim prilikama 
uvijek pisali i vokal i nazalni konsonant,232 ali sam i pomnim slušanjem 
govora na terenu i slušanjem magnetofonskih snimaka nesumnjivo utvr­
dio da se u takvim prilikama najčešće nazalni okluziv fonetski ne reali­
zira kao poseban glas, iako je nazalizacija alternacija za taj konsonant
282 Isp. npr. u Cronije na str. 72, 75, 77, 81, 102. i drugdje i u Aranze na str. 65. 
i drugdje, a prema njima i u Tentora, Hraste, Ivšića, Skoka i drugih u citiranim 
radnjama.
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pa se stoga u fonološkoj transkripciji i piše konsonantski fonem n. Na­
zalnu funkciju preuzima, dakle, vokal, a okluzivni se elemenat uglavnom 
ne realizira. To na jednom mjestu potvrđuje i Cronia kad kaže: »Nije 
sasvim čisto ni ono i koje potječe od e +  n te naliči na zatvoreno i 
usko nosno e«.233 Zato u fonetskoj transkripciji mjesto vokala i nazalnoga 
okluziva pretežno bilježim samo nazaliziranu varijantu pojedinoga vo­
kala (\, q, q, q, i{, da spomenem samo tipove pojedinih vokala). Realiza­
cija i vokala i nazalnoga okluziva karakteristika je mnogih govora, što 
sam i sam više puta imao prilike utvrditi slušajući govor Splićana, Hva­
rana, Bračana i đr., a to se potvrđuje i u svim radnjama o tim govori­
ma.234 Tako je i u govoru otoka Suska,235 u Novome,236 na Krku,237 na 
Rijeci,238 na Rabu,239 u novigradskom govoru (prema mojim bilješkama) 
i drugdje.
Na Dugom otoku je, kako se pokazalo, drukčije stanje. Štoviše, u brzu 
se i nepažljivu govoru reducira čak i nazalni elemenat nazaliziranoga vo­
kala pa se pored: ja um\ može čuti i: ja umi i si. Na taj se način oblik 
za prvo lice sg. može neutralizirati s oblikom za treće lice sg. (i/, umi), 
pri čemu razlikovnu funkciju za lice vrši jedino zamjenica. Nema li ni 
zamjenice, tu funkciju preuzima »stvarni kontekst«, čime se i opet do­
kazuje vrijednost negovornih izražajnih elemenata kao izražajne kate­
gorije (povezanost jezičnih elemenata); umi, umi /  samo damis soldov //, 
tj. ja. umi H umin; da je to prvo lice, vidi se iz konteksta čitave rečenice 
i iz situacije jer lice govori o sebi. Drugo je: umi, umi /  samo damuB 
soldov II, tj. y U un umi; da je to treće lice, vidi se također iz konteksta 
čitave rečenice i iz situacije jer govornik govori o trećoj osobi. Reduk­
cija može ići još i dalje, te se dug naglašen vokal može i pokratiti: umi9 
umi U samo damid soldov / / .  Lice se opet razabira iz konteksta Ai iz 
situacije.240
Osobina je dijela đugootočkih govora da se nekadašnja veza e +  n 
u spomenutim uvjetima ne realizira kao »čisto9 q (q ili§ j, nego dolazi do 
jačega ili slabijega sužavanja artikulacije glasa e pa je rezultat vrlo za­
tvorena nazalizirana varijanta vokala e, kadšto i nazalizirana varijanta 
glasa i (i). Jače je suživanje artikulacije osobina starijih ljudi i više do­
lazi do izražaja u sjeverozapadnom dijelu otoka nego u jugoistočnome. 
Da ne dolazi do realizacije glasa i, to potvrđuje za božavski govor i 
Cronija. On kaže: »Kada iza dugoga e slijedi skup suglasnika čiji je prvi 
sastavnik suglasnik n, ovo se e izgovara skoro kao i«.241 Dakle »skoro 
kao i«, a ne kao ¿. U novije vrijeme sve više prevladava otvoreniji izgo­
233 Ispor. Građa, 75.
234 Isp. citirane radnje M. Hraste, A. Belića, S. Ivšića i dr.
235 Isp. HDZ, 1.
236 Belić, Zametki.
237 Milčetić, Čakavština. 121.
238 Isp. Strohal, Rad 124.
239 Kušar, Rapski govor i Hraste, Rapska akc.




vor. Cronia ipak u svim takvim primjerima piše i: žinska, pletin, tresin, 
plačin i đr.242 U vezama e +  n vokal e ne mijenja boju glasa: peh (tak 
pegno), Iz eh (G. pL prema N. sg. keha), desert (tal. disegno), polen (G. 
pl. prema N. sg. polehe).
U istoj poziciji kao i glas e mijenja se i glas o. No dok kod glasa e 
promjena može biti samo u jačem ili slabijem stupnju zatvorenosti, glas
0 uvijek potpuno mijenja boju, tj. realizira se kao u, odnosno on prelazi 
u un, odakle se prema fonetskom pravilu razvilo \i (on), gri) (grom), 
di) (don), coviki{ (I. sg.).Tako je u sjeverozapadnom dijelu Dugog otokaj
1 u nastavku D. pl. m. i n. mužu, carviću, koni\, selu, siti{, gdje je -i£ 
nastalo od nastavka -un koji je u D. pl. m, i n, u tim govorima.243 Pro-j 
mjena oiv> un u karakteristična je za sve đugootočke govore. .Izu­
zetak je u jugoistočnom dijelu otoka riječ zvq (zvon), a u sjeverozapad­
nom dijelu otoka i ona podliježe promjeni on >  un >  u pa glasi zvi). 
Promjena o^> u vrši se i pred nazalnim n, samo što se po utvrđenom 
pravilu vokal u ispred n ne nazalizira, nego se i u i n izgovaraju kao po­
sebni glasovi: kiin, pun (=  po n), ne hodi ko karun (karuh =  G. pl. 
prema N. sg. f. karoha, tal. carogna), toid sve bilo o Fafuh, u Brbinju 
(Fafuh =  G. pl. prema N. sg. Fafoha, tal. Fanfogna, poznata stara za­
darska porodica). No proces je išao još i dalje pa je ta promjena na 
sjeverozapadnom dijelu Dugog otoka i u Luci jugoistočnoga dijela (u 
ostalim mjestima jugoistočnoga dijela može se katkad čuti samo od naj­
starijih ljudi) zahvatila i vokal a, pa i od a +  nazalni konsonant nastaje 
u +  nazalni konsonant, odnosno u krajnjem rezultatu nazalizirana vari­
janta glasa u (i{); ali se ta promjena događa samo pod dugim naglaskom. 
Nema sumnje da je to vrlo Stara pojava kojoj treba tražiti uzroke u ne­
kadašnjoj artikulaciji dugoga naglašenoga glasa a. To je a u dubokoj sta­
rini vjerojatno imalo artikulaciju blisku glasu o, kako je i danas u nekim 
čakavskim govorima, npr. u hvarskom,244 a zatim je, kao i svako drugo
0 u spomenutim uvjetima prelazilo u u (upravo <C un). Kasnije se 
opet (vjerojatno pod utjecajem migracijskih strujanja i jačih dodira s 
okolnim stanovništvom) izgovor počeo otvarati do današnjega zatvore­
noga a, ali gdje je došlo do radikalne promjene boje glasa, nije bilo uvje­
ta za restituciju a pta je i do danas ostalo u: Ivi), đ# (dan), Mariji), glavi), 
iyka  (G. sg. od banak), Ijte. Tako je i u padežu ini oblicima (u D. pl. f.
1 nekih zamj.) ga završetkom na <C an <ž am: blago vu (van), daj to 
ni[i, nosila su ćer$ šoldi. Najjače je restitueija a (a) zahvatila đeklinaciju 
tako da je nastavak -u u D. pl. samo arhaična varijacija, a inače je več 
sasvim obično novije -q <C an, a prodire i najnovije -am{, kao i u jugo­
istočnom tipu.245 Promjena a >  u vrši se i pred nazalnim h, ali po utvr­
đenom se pravilu vokal ispred h ne nazalizira, nego se i u i h izgovaraju 
kao posebni glasovi: baduh, tikvuh, lokvuh, kuh (=  G. pl. prema N. sg.
242 Građa, 102.
243 Isp. u Cronije, Građa, 93. i 95; on bilježi: mužun, čarvtčun, griješkom mj. čar- 
vlćun, itd.
244 Hraste, Hvarski govor, str. 5.
245 Isp. i u Cronije, Građa, 96, 97, 98.
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f. hana, tal. cagna), zün (za h), vün (va n). Istina, u naše se vrijeme sve 
više u tim prilikama čuje a (zatvoreno a: dq, Ivq), ali to više nije fo­
netski put razvitka, nego svjestan, intelektualan čin. U sjeverozapadnoj 
skupini sela promjena se a /o  u vrši i u položaju iza konsonanta n, 
ako su vokali a i o pod dugim naglaskom. Tu je promjenu (a^> u) za­
pazio i Aranza246 (vrhu nüs, ne haje za nüs, zanüsa, po mulo ga), ali kaže 
da je to osobina samo savarskoga govora (»Savar mit seinen ea. 200 
Seelen weicht durch eine eigenthümliche Aussprache des a als langes u«). 
Prema mojim podacima ta je osobina poznata i u drugim mjestima sje­
verozapadne skupine, a najbolje se zapaža u središnjim mjestima te sku­
pine Brbiniu i Dragovama, a manje u Savru, Božavi, Solinama i Velom 
Ratu. Zabilježio sam ove primjere: nüpri <C napri(d), nuć <C noć, da- 
nüsha, danüska ie bi pöp u nüs. Cronia promjenu a >  u iza n ne spo­
minje.
Glotalne i fauhalne zatvorne varijante (?  i %)
Osobina je đugootočkih govora da često dolazi do stvaranja glotalnoga 
zatvora poslije vokala. Ta je pojava dvostruko važna za fonetsku karak- 
terisaciju tih govora. Stvaranjem zatvora katkad se dobiva dojam kao da 
je sužena artikulacija prethodnih vokala. To međutim ne odgovara fo­
netskom stanju, jer je jedno izgovor glasa, a drugo je zatvor kao ne* 
fonemska popratna pojava. Zato takve vokale ne bilježim varijantama 
za zatvoren izgovor, osiim ako izgovor uistinu nije zatvoren, nego sam 
za glotalni zatvor upotrijebio znak ? (APhl). Prava je važnost glotalnih 
zatvora u tome što oni daju dugootočkim govorima pečat oporosti i 
odsječenosti koja neupućenoga može upravo zbuniti.
Faukalni se zatvor realizira pri izgovoru nazaliziranih vokala pa ga 
u takvim prilikama bilježim znakom za nazalizaciju ,
Pri izgovoru nazaliziranih vokala spušten je velum palati (meko nepce 
s resicom). Spuštanjem se otvara put za prolaz zraka kroz nos. Završe­
tak je artikulacije označen ponovnim zatvaranjem prolaza u nosnu šup­
ljinu, i to ne samo onda kada poslije nazaliranoga vokala dolazi oralan 
glas nego, što treba posebno istaknuti, i na apsolutnom završetku. Pro­
matrajući dijakronički razvoj te nazaliazacije može se utvrditi ovo: 
Prvotni se zatvor nazalnoga okluziva, koji se (zatvor) tvorio u prednjem 
dijelu usne šupljine, u procesu redukcije nazalnih okluziva koji zatvaraju 
slog prenosi natrag te se danas realizira faukalnim zatvorom. Takvo je 
(jače ili slabije) reduciranje nazalnoga okluziva osobita značajka čakav­
skoga govornoga područja.
248 Jagić-Aranza, Izvještaj, str. 65.
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O B L I C I
A. I m e n i c e
Kriterij je za određivanje morfološke diferencijacije među imenicama 
njihov sufiksalni morfem, odnosno dvomorfemni ili polimorfemni sufiks. 
Iako je »osnovni činilac za grupiranje imenica po promjenama sistem 
padežnih nastavaka«,247 ne mogu se ipak zanemariti ni ostali činioci u 
promjeni (rod, broj), pa sam i njima posvetio potrebnu pažnju, jer tek 
svi ti činioci skupa daju potpunu sliku o promjeni. Bez određivanja 
pripadnosti određenom rodu i broju sklonivib riječi ne bi se mogla od­
rediti ni kongruencija pojedinih dijelova govora, a u govornom procesu 
ona je stalno prisutan činilac jezičnoga izraza, uvjet jezične (i govorne) 
suvislosti.
Po sufiksu stoje u morfološkoj opoziciji imenice sa završetkom na vo­
kal (tip: -a, -e, -o, -i) prema imenicama bez takva završetka. Opozicija 
je dakle: vokal : -0. Odatle se razlikuje 1. tip imenica na vokal i 2. tip 
imenica na konsonant.
1. Tip imenica na vokal
U taj tip idu imenice koje u N. sg. imaju na kraju koji vokal (osim -u, 
za nj nema primjera).
Najmnogobrojnijd je vokalni tip s nastavkom -a. Taj je nastavak mor­
fološka oznaka 1. najvećega broja imenica ž. roda, 2. znatnoga broja 
imenica m. roda, 3. imenica koje mogu biti m. i ž. roda. Primjeri:
ad 1: žena, kuća, ruka, modra;
ad 2: Mikula (ime), Balula (nadimak), barba;
ad 3: sluga, šporkuja, danguba.
Nastavak -e morfološka je oznaka znatnoga broja 1 . imenica ž. roda,
2. imenica m. roda, 3. imenica srednjega roda s neproširenim nastavkom,
4. imenica srednjega roda s proširenim nastavkom. Primjeri:
ad 1: Kate (ime), Lele (nadimak); 
ad 2: Pere (ime), Gabre (nadimak) 
ad 3: pole, jaje, more; 
ad 4: ime, sime, vime, time.
Nastavak -o morfološka je oznaka 1. najvećega broja imenica sr. roda, 
2. manjega broja imenica m. roda. Primjeri:
ad 1: selo, oko, vino;
ad 2: Mirko (ime), Paško (ime), Bdćulo (nadimak), rovalo.
Nastavak -i morfološka je oznaka samo za dvije imenice ž. roda: mati,
hći.
247 Milija Stanić, Tipovi imeničkih deklinacija našega jezika, Rad JAZU 278, 
str. 206.
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2. Tip imenica na konsonant
U taj tip idu imenice koje se u N. sg. svršavaju na konsonant. Ovamo 
pripada 1. najveći broj imenica m. roda, 2. velik broj imenica ž. roda. 
Primjeri:
ad 1: tić / /  tić, pop / /  pop, pijât / /  pijat, lokot, mladić / /  mladić, sioZ;
ad 2: riž, zvir, stvar, fijâd, skot, kost, noć, peć, krv, žalost, kokoš, 
misal, (i)spdvid.
Napomena: Kao imenice na konsonant ponašaju se i one koje se, fo­
netski, u N. sg. svršavaju na nazaliziranu varijantu kojega vokala., (Pri­
mjeri: bokÿ, blâfdq, k'ômj, prstq, kabqt, jaki, satq (vrsta tkanine), šve m. 
roda; stüdq,zémq, sve ž. roda), odnosno, fonološki, na konsonant -n
( bokûn; studen itd.). Ovamo idu i imenice na konsonant d, odnosno na 
vokal +  0  -1, prvo zato što su varijacije sa -1 i bez -1 irelevantne u
većini dugootočkih govora (u Ž i L redovitije su ipak bez -1), drugo zato 
što je restituciija -l već uzela maha, osobito u mlađe generacije (u SP 
gotovo redovito). Primjeri: mašte / /  maštel, karaté / /  karatêl (vrsta ma­
nje bačve), posa / /  posai, kacjôll kacjôl, pajô llpajôl, trabàku / /  trabakul, 
mû II mûl, bû / /  bûl, ali samo sol, f, i stol, m., ovo zadnje u opoziciji s 
brojem stô.
3. Napomena uz promjenu imenica
I. Morfološke promjene, uključujući i promjene imenica, praktički se 
mogu odrediti utvrđivanjem opozicija sufiksalnih morfema. Najveći je 
broj alomorfa u N. sg. U ostalim se padežima njihov broj smanjuje, ali 
se neki od njih u kosim padežima proširuju drugim, razlikovnim morfe- 
mima.
Na taj način nekoje imenice čuvaju svoju tradicijsku (historijsku) raz­
liku u odnosu na druge nekoje imenice istoga tipa. To su:
a) imenice sr. r. na vokal -e tipa ime (sime, vime, time, brime, pleme) 
koje u kosim padežima ispred odgovarajućega nastavka za imenice sr. r. 
na vokal -e (poje) imaju još i karakterističan (historijski) infiks -en-, 
tako da im je završetak: -en +  padežni nastavak;
b) imenica,sr. r. dite samo u sg. (u pluralu ima oblik dica i mijenja 
se kao singular imenica ž. r. na vokal -a) koja u kosim padežima ispred 
nastavka za imenice sr. r. na vokal -e ima još i karakterističan (histo­
rijski) infiks -et-, tako da je i njoj završetak kosih padeža proširen: 
-et +  padežni nastavak;
c) imenice sr. r. na vokal -o tipa čudo (tilo, kolo, nebo) koje samo u 
pluralnim padežima ispred nastavka za imenice sr. r. na vokal -o (sito) 
mogu još imati (pored normalnih pluralnih nastavaka toga tipa imenica) 
i karakterističan (historijski) infiks -es-, tako da im je završetak plu­
ralnih padeža proširen: -es +  padežni nastavak (obični nastavak ozna­
čuje pravi plural, a prošireni završetak približuje te imenice zbirnom 
značenju);
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d) imenice ž. r. na vokal 4: mati i hćl (61) koje u kosim padežima
ispred nastavka kakav je (osim A. sg.) u tipu imenica ž. r, na vokal -a 
imaju još karakterističan (historijski) infiks -er-? tako da je i njima za­
vršetak kosih padeža proširen: -er +  padežni nastavak. U A. sg. te ime­
nice imaju završetak -er.
II. Nekoliko se imenica u singularu mijenja po jednom, a u pluralu po 
drugom tipu. To su:
a) imenice sr. r. oko i uho koje se u sg. mijenjaju po tipu imenica sr. 
r. na vokal -o (sito), a u pluralu su ž. r. i mijenjaju se po tipu imenica 
ž. r. na konsonant (stvar), s glasovnim promjenama na granici morfema
(oci, uši);
b) imenice sr. r. kilo i barilo koje se u sg. također mijenjaju po tipu 
imenica sr. r. na vokal -o, a u pluralu osim promjene po tom tipu imaju 
u G. i specifičan završetak po tipu imenica ž. r. na konsonant. Taj se 
oblik G. pl. osobito upotrebljava uz riječi koje znače mjeru ili količinu. 
Isp. capa san dese? kili rib, ali: kako ću mlritd? /  ka ni ni kilov ! ni 
dekov; o solili smo dvajse bari rib, ali: ča ćeš soliti? /  ka nlmaš bar ilov;
c) imenice m. r. na konsonant: dinar, kvintâl, pût, misée, milâr koje 
osim promjene po tom tipu imaju također u G. pl. i specifičan završetak 
po tipu imenica ž. r. na konsonant. I taj se oblik G. pl. upotrebljava uz 
riječi koje znače mjeru ili količinu. Isp. dobi san sto dinari, ali: nlman 
dinar ov; ko ne ćapaš /  bar en pć-šes kvintâli / tojejtušta, ali: di ni kvin­
tâl ov /  ni ni rib H od kilov se slabo pasiva; koliko puti sd bi u Zadru -  
priloška upotreba, ali: toliko piitov a ćovlk nlma kudêr pasàti — značenje 
lat. ’iter’ , hrvatski 9cesta9, 9staza9; koliko ću miseci čekalo / da mi to ? / 
vrneš — značenje vremenske jedinice, ali: govoru da e na nebu? / puno 
misecov — značenje nebeskoga (prirodnoga ili umjetnoga) tijela;, nismo 
ćelo Veto uride ćapali dvajse? /  rnilari U pa oćeš ti o toga zlviti, ali: za 
vo mijar I za no milâr / /  ma kl će dati toliko milâr ov);
d) imenica pl. t. \udi (prema sg. čovik J7 čovlk) koja se mijenja 'po 
tipu imenica ž. r, na konsonant s akcentom na zadnjem slogu.
III. Imenice m. r. na fonetsko 4 odnosno fonološko 4n, kao čobani -  
čobanin (ovamo osobito idu etnici kao: Sdjani, Prëcân\, Kalani, Žmgča- 
n\, Lučan\ odnosno Salânin, Prëcânin, Kâ\ânin, Žmančanin, Lücânin) u 
pl. nemaju nastavak 4, nego im se na osnovu sa završetkom -n (čoban) 
dodaju padežni nastavci tipa imenica muškoga roda na konsonant. Je­
dino u N. pl. nemaju padežni nastavak 4 (kao u književnom jeziku) 
nego -e: čobane, kršćane, Cigane, dvorane, Salone, Prëcâne, Kalane, Žman- 
càne, Lucane. Kao slobodna varijacija javlja se i u N. sg., pored završetka 
-{’ / /  4n, i završetak 4: dl gre un čobani, jedân Kalani.
IV. Od imenica m. r. sa završetkom na -r imenice kao ribar mogu u 
N. pl., pored završetka 4, imati i završetak -e: ribari !/ ribare. Alomorfi 
i, e sasvim su slobodne varijacije.
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4. Morfološka raspodjela fonema u promjeni imenica
M o r f o l o š k a  r a s p o d j e l a  p o j e d i n a č n i h  f o n e m a
I. Glas a ( =  fonemi a ili a =  a ili d, isp. u Tabeli I)
a) Glas a signalizira N. sg. 1. u vokalnom tipu imenica ž. roda, 2. u 
vokalnom tipu imenica m. r., 3. u vokalnom tipu imenica koje mogu biti 
m. i ž. roda.
U ž. r. taj je tip veoma produktivan jer se u nj može uključiti neogra­
ničen broj imenica, bilo da se prime iz kojega drugoga dijalekta ili iz 
književnoga jezika, bilo iz drugih jezika. Pod 2 ovamo idu imena, prezi­
mena i nadimci i tek pokoji apelativ. Pod 3 idu većinom imenice koje 
označuju kakvo svojstvo ili osobinu čeljadeta kojemu se pripisuju. Pri­
mjeri:
ad 1: Osim primjera u t. 1. donose se za ilustraciju još ovi: roba, 
štbfa, gaeta, stola, benzina, fameja II famifa, koća, kota, fešta, 
štorija, fijdba, marenda, ćakula, bivanda, skula;
ad 2: Mikula (ime), Trdpula (nadimak), Balula (nadimak), barba, 
papa;
ad 3: sluga, šporkufa, danguba, nesrića (fig.)
b) Glas a označuje G. sg. 1. imenica m. r. na vokal -o koje nemaju ak- 
cenat na zadnjem slogu, 2. imenica m. r. na konsonant, 3. imenica sr. r. 
na vokal -e s neproširenim nastavkom, 4. imenica sr. r. na vokal -e s 
proširenim nastavkom, 5. imenica sr. r. na vokal -o. Primjeri:
ad 1: Mirka, Marcela, Ivela, Bdćula, furba, rovala, plakala, žbrecala;
ad 2: tića, popa, pijata, lokota, kamika, peteha, propuha, poprta, po­
vika, mladića / /  mladića, kfepcd, mrtvaca, Belvedlrd (toponim), 
Mrtvaca (toponim), zldmena, pakla, đavla, tinela, tikvana.
ad 3: poja, zefa, jaja, mora, grana, lišća, trsja, lozja, zbićja;
ad 4: imena, vimena, simena, plemena, limena, diteta;
ad 5: sela, sita, oka, mista, vina, gnazdd, pdsma, testa, zla, dna, mo- 
tavila, ćuda, slova.
c) Glas a označuje A. sg. 1. imenica m. r. na vokal -o koje nemaju ak- 
cenat na zadnjem slogu, 2. imenica m. r. na konsonant koje znače što 
živo ili im se pripisuju osobine živoga. Primjeri pod 1 kao pod b 1, a 
pod br. 2 kao pod b 2, ali samo oni koji znače što živo.
d) Glas a označuje V. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -a koje su lična ili 
porodična imena ili nadimci, ili se shvaćaju kao nadimci, npr. etnici 
ž. r. na vokal -a, 2. imenice m. r. na vokal -a, 3. imenice na vokal -a koje 
mogu biti m. i ž. roda. Primjeri kao pod a, 1, 2, 3, osim onih pod 1 koji 
ne udovoljavaju ovdje utvrđenom zahtjevu.
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e) Glas a označuje N. pl. 1, imenica sr. r. na vokal -e s neproširenim 
nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proširenim nastavkom, 3. ime­
nica sr. r. na vokal -o.
Primjeri:
ad 1: jaja, pola U poja. mora;
ađ 2: brimena II brimena, imena II imena;
ađ 3: sita, oka (u mreže), slova, päsmu / /  päsmä, zlä, dna, motavila.
f) Glas a označuje A. pl. kao pod e, 1, 2, 3.
g) Glas a označuje V. pl. kao pod e, 1, 2, 3.
II. Glas e (=  fonemi e ili e =  e ili e, isp. u Tabeli I)
a) Glas e signalizira N. sg. 1. u vokalnom tipu imenica ž. r., 2. u vokal­
nom tipu imenica m. r. i 3. u jednom tipu imenica sr. roda s neprošire- 
nim nastavkom, 4. u jednom tipu imenica sr. roda s proširenim nastavkom.
Pod 1 i 2 idu ovamo lična imena i nadimci i riječi koje se shvaćaju 
ili mogu poslužiti kao imena ili nadimci. Pod 3 idu ovamo imenice tzv. 
jo-deklinacije sr. roda, među kojima je najveći broj zbirnih imenica. Pod 
4 idu ovamo imenice tzv. n-deklinacije, ukoliko nisu prešle u tip ime­
nica na konsonant (kao npr. plamen, zldmen), a od konsonantske t-đekli- 
nacije samo u sg. imenica dite s tradicijskim proširenim nastavkom u 
kosim padežima (N. sg. dite, G. sg. diteta). Druge imenice t-deklinacije 
promjenom sufiksa prešle su u tip imenica na konsonant (npr. janac, 
telić, mačić, piplić).
Primjeri:
ad 1: Kate, Märe, Stoše, Päve, Lele (nadimak), Šese (nadimak), Ma­
me (nadimak);
ad 2: Pere, Bože, Lole, Gabre (nadimak), Gäre (nadimak), Meine 
(nadimak), Boeme (nadimak); 
ađ 3: pole, jaje, lišće, grozje, trsje, sučje, ručje, lozje; 
ad 4: sime, brime, time, pleme, vime, dite.
b) Glas e označuje G. sg. I. imenica ž. r. na vokal -a, uključujući i 
imenicu sr. r. u pl. dicä, 2. imenica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal 
-a koje mogu biti m. i ž. roda, 4. imenica ž. r. na vokal -e, 5. imenica m. 
r. na vokal -e, 6. imenica m. r. na vokal -o s akcentom na zadnjem slogu. 
Primjeri:
ad 1: žene, rüke, kuće, nogavice, divöjke, jematve, diče; 
ad 2: Mikiile (ime), Balule (nadimak), barbe, pape; 
ad 3: slüge, spor kule;
ad 4: Kate (ime), Märe (ime), Lele (nadimak); 
ad 5: Pere (ime), Ive (ime), Boeme (nadimak);
ad 6: Paške (ime), Posre (nadimak, a kao apelativ opscena riječ).
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c) Glas e označuje V. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -e, 2. imenica m. r. 
na vokal -e, 3. imenica sr. r. na vokal -e, 4* imenica m. r. na velarni 
konsonant s produktom prve palatalizacije koje znače razumno biče ili 
što se uzima kao takvo, 5. imenica m. r. na konsonant -z i -c koje znače 
čeljade, bilo u pravom bilo u prenesenom značenju, a u V. imaju pro­
dukt prve palatalizacije (sve ostale imenice na konsonant obično imaju 
u V. sg. nastavak -u, samo se kadikad čuje -e, ali ne u onih imenica koje 
se svršuju na palatalni konsonant), 6. imenica ž. r. na vokal -a ćerca 
(sve ostale imenice na -ca, -ica imaju u V. sg. nastavak -a, kao i u N. sg.).
Primjeri pod 1, 2 i 3 kao pod a, 1, 2, 3, 4.
Ostali primjeri:
ad 4: ćoviće, Malice (nadimak), div jace, bedaće, bože, vraže, druže, 
jar use, düse;
ad 5: kneže, strlče, gôlcë, jarce, präjce -  tri posljednja primjera upo­
trebljavaju se kao pogrdne riječi za muška lica, inače te riječi imaju V. 
sg. gölcü, jarcu, präjcü;
ad 6: âêrce.
d) Glas e označuje N. pl. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. imenica muš­
koga roda na vokal -a (ukoliko se govore u pluralu, apelativi), 3. ime­
nica na vokal -a koje mogu biti m. i ž. roda, 4. imenica na vokal -e ž. 
r. (ukoliko se govore u pl.), 5. imenica m. roda na -i / /  -in, isp. u Napo­
menama uz promjenu imenica pod III.
Primjeri:
ad 1: žene, kuće, rûke, nogavice, divôjke, jemâtve;
ad 2: barbe, pape;
ad 3: sluge, šporkuje;
ad 4: nare (nadimak: svë tri su näre); Märe (ime: u Finkinih su tri 
Märe);
ad 5: čobane, kršćane, Säläne, Lücäne, Käjäne — posljednja su če­
tiri primjera etnici prema nazivu mjesta: Sali, Luka, Preko, 
Kâli.
e) Glas e označuje A. pl. kao pod d, 1, 2, 3, 4.
f) Glas e označuje V. pl. kao pod d, 1, 2, 3, 4.
III. Fonem o (=  fonetski O =  o, isp. u Tabeli I)
a) Fonem o signalizira N. sg. 1. u tipu imenica sr. roda na vokal -o, 
2. u vokalnom tipu imenica m. roda na vokal -o. Taj je tip imenica pro­
duktivan i u m. i u sr. rodu.
Primjeri:
ad I: zlo, dno, kolo, selo, glëto, têsto;
ad 2: Mirko (ime), munelo, pläkalo, Päsko (ime), Knäjo (nadimak), 
makàlo.
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b) Fonem o označuje A. sg. kao pod a, 1.
c) Fonem o označuje V. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -a koje imaju 
apelativno značenje ili se uzima za takvo (izuzetak je ime Marijo, i to 
samo u zazivu: zdravo Marijo), 2. imenica na vokal -a koje mogu biti 
m. i ž. roda, 3. imenica sr. r. na vokal -o, 4. imenica m .r. na vokal -o.
Primjeri:
ađ 1: kugo, nevojo, kućo, divôjko, prasico, štrlgo; 
ad 2: slugo, šporkuh; 
ad 3: kao pod a, 1; 
ad 4: kao pod a, 2.
IV. Fonem i (=  fonetski y ili i =  i ili Î, isp. u Tabeli I)
a) Fonem i signalizira u N. sg. vokalni tip jedino dviju imenica ž. 
roda: mati i hćl II ću (Isp. u Napomenama o promjeni imenica pod d).
b) Fonem i označuje G. sg. imenica ž. r. na konsonant.
Primjeri:
riži, lUbavi, skoti, peći, krvi, žalosti, llposti, studeni, misli, spovidi.
c) Fonem i označuje D. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. imenica m. 
r. na vokal -a, 3, imenica na vokal -a koje mogu biti m. i ž. roda, 4. 
imenica ž. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. imenica m. r. 
na vokal -o s akcentom na zadnjem slogu, 7. imenica ž. r. na konsonant.
Primjeri:
ad 1: ženi, rükl / /  rücl, jemâtvi, kući, kamari;
ad 2: Mikilli (ime), Balüli (nadimak), barbi, papi;
ad 3: slügi, sporküli;
ad 4: Ka ti (ime), Mami (nadimak);
ad 5: Péri (ime), Mili (ime), Mirni (nadimak);
ad 6: Paški (ime), pdsri (pogrdna riječ), Boemi (nadimak);
ad 7: kao pod b.
d) Fonem i označuje V. sg. kao pod b. (Ovamo bi išle i dvije imenice 
ž. r. na vokal -i: mati, hćl / /  ćl, ali one tek izuzetno imaju takav vokativ. 
Mjesto vokativa mati najčešće se govori vok. majo / /  majo, kao da je 
N. sg. maja, a mjesto vok. hći I! ćl najčešće se govori vok. ćerce, isp. 
pod II, c, 6.)
e) Fonem i označuje L. sg. kao pod c, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.
f) Fonem i označuje I. sg. kao pod b. Taj nastavak kao slobodna va­
rijacija alternira s nastavkom // -un (izvan naglaska), odnosno s na­
stavkom ( -ij) H ûn (pod naglaskom).
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g) Fonem i označuje N. pl. 1. imenica m. r. na konsonant, 2. imenica 
m. r. na vokal -o koje imaju plural (apelativi, a i supstantivi kad se 
uzimlju kao oznaka za više lica), 3. imenica ž. r. na konsonant.
Primjeri:
ad 1: stoli, postali, botuni, kantici, kupi, gradi -  Napomena: đugo- 
otočki govori ne poznaju duge množine;
ad 2: plakali, nar ali, štrumentali, makdli, mati (N. sg. mato), posri, 
Paški (ime) -  svi Paški su se skupili;
ad 3: kao pod b.
h) Fonem i označuje G. pl. 1. nekoliko imenica sr. r. na vokal -o (isp. 
u Napomenama uz promjenu imenica pod II, b), 2. nekoliko imenica m, 
r. na konsonant. (isp. u Napomenama uz promjenu imenica pod II, c i
d), 3. imenica ž. r. na konsonant. Primjeri pod 1 i 2 kao u Napomenama, 
pod 3 kao pod b.
V. Nastavak 0  (isp. A. Imenice i u Tabeli I)
a) Nastavak -0 signalizira u N. sg. 1. tip imenica m. r. na konsonant, 
2. tip imenica ž. r. na konsonant.
Primjeri:
ad 1: bob, pop I I pop, pijdt U pijdt, lokot, mladić H mladić, sidi;
ad 2: riz, zvir, stvar, fijdd, skot, kost, noć, peć, žalost, misal, spo vid, 
kokoš; — ova posljednja imenica slobodna je varijacija s likom koko- 
ša; oblici kosih padeža prave se samo prema liku kokoša, -  isp. u Na­
pomenama uz promjenu imenica pod V-
b) Nastavak -0 označuje 1. A. sg. imenica ž. r. na konsonant, 2. ime­
nica m. r. na konsonant koje znače što neživo ili što se shvaća kao ne­
živo.
Primjeri:
ad 1: kao pod a, 2;
ad 2: kao pod a onih imenica koje znače što neživo.
c) Nastavak -0 označuje G. pl. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. imenica 
m. r. na vokal -u (koje imaju plural), 3. imenica na vokal -a koje mogu 
biti m. i ž. roda, 4. imenica sr. r. na vokal -e, spomenutih u Napomenama 
uz promjenu imenica pod I, a, gdje taj završetak kao slobodna varijacija 
alternira sa završetkom -ov, 5. imenica sr. r. na vokal -e sa završetkom 
-šće koje nemaju zbirno značenje (a i one sa zbirnim značenjem ako se 
upotrijebe u pluralu) gdje taj završetak kao slobodna varijacija alternira 
sa završetkom -ov (Doduše i druge imenice sr. r, na vokal -e, kao pole, 
sporadički imaju takav završetak, ali je takva upotreba lična), 6. ime­
nica sr. r. na vokal -o, spomenutih u Napomenama uz promjenu imenica 
pod I, c, i to samo onda kad u pluralu imaju sufiks -es-, 7. imenice m. r. 




ađ 1: žen, ruk, nog, kuć, palic, divo jak, krušav, maslin; 
ad 2: barb, pap, Mikul (ime -  u rcdšijz seZii ima ! prko dese? /  Mi- 
kul / / ;
ad 3: slug, šporku\;
ad 4: imen, vimen, brimen, plemen, simen, ali i: imen, vimen, brimen; 
ad 5: gbdišć, sirišć, miriše, igrišć, smellišć, koledišć, ali i: Zišć; 
ad 6: čudes, tiles, koles, nebes; 
ad 7: dan, -  dese ddn.
VI. Fonem u ( — fonetski v =  u, isp. u Tabeli 1)
Fonem u ne signalizira nijedan tip imenica.
a) Fonem ¿£ označuje D. sg. 1. imenica sr. r. na vokal -e s neprošire- 
nim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proširenim nastavkom,
3. imenica sr. r. na vokal -o, 4. imenica m. r. na vokal -o, koje nemaju 
akcenat na zadnjem slogu, 5. imenica m. r. na konsonant.
Primjeri:
ad 1: poju, peru, moru;
ad 2: imenu, vimenu, plemenu, ditetu;
ad 3: situ, selu, gnazdu;
ad 4: plakalu, makaku, Mirku (ime), Rebelu (nadimak); 
ad 5: tovaru, popu, tiču, mladiću / /  mladiću, sapunu.
b) Fonem u označuje A. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. imenica m. 
r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i ž. roda, 4. ime­
nica ž. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. imenica m. r. na 
vokal -o koje imaju akcenat na zadnjem slogu.
Primjeri:
ad 1: kuću, ženu, ruku, divojku;
ad 2: Mikulu (ime), Balulu (nadimak), barbu, papu;
ađ 3: slugu, šporkulu;
ad 4: Katu (ime), Mamu (nadimak);
ad 5: Milu (ime), Rebu (nadimak);
ad 6: pdsril (pogrdna riječ), Pašku (ime);
c) Fonem u označuje V. sg. imenica m. r. na konsonant osim slučajeva 
izuzetih pod II, c, 4 i 5.
Primjeri:
stolu, kamiku, pragu, mihu, zecu, prčijcu // prajcu, kinezu (riba), zmd- 
ju, mišu, smriću U smriću, goromušu, križu, kralu / /  kraju, ribaru.
d) Fonem u označuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, 4, 5.
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Fonemski skupovi ne signaliziraju nijedan tip imenica.
T. Fonemski skup un (=  fonetski (skup vn / /  y  ili un / /   ̂ ™ un 
ili un5 iisp.\ u Tabeli I)
Fonemski skup un označuje I. sg. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. ime­
nica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i ž. 
roda, 4. imenica ž. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. ime­
nica sr. r. na vokal -e s neproširenim nastavkom, 7. imenica sr. r. na 
vokal -e s proširenim nastavkom, 8. imenica sr. r. na vokal -o, 9. imenica 
m. r. na vokal -o, 10. imenica m. r. na konsonant, 11. imenica ž. r. na 
konsonant. (U imenica ž. r, na konsonant varijanta u I. sg. -un tek je 
krajnji rezultat sadašnjega stanja, a upravo je to nastavak -jun, ali od 
sveze glasa j i prethodnoga konsonanta dolazi do jotaciije. Pritom, ako 
za to postoje glasovni uvjeti, dolazi i do drugih asimilacijskih rezultata: 
kost-jun *kosiun >  košćun, ¡ubav-jun >  ¡ubavJun.) Prema tome fo­
netski skup un postao je opća morfološka karakteristika u I. sg. ime­
nica svih rodova i promjena. Od dvije fonetske varijacije toga skupa 
prva se (vn / /   ̂ — un) .realizira izvan naglaska, a druga (un / /  ~un) 
pod naglaskom, jer je naglašeno un u I. sg. uvijek dugo.
Primjeri:
ad 1: ženun, kućun, rukun, divojkun;
ad 2: barbun, papun, Mikulun (ime), Balulun (nadimak);
ad 3: slugun, sporhulun;
ad 4: Katun (ime), Mamun (nadimak);
ad 5: Mllun (ime), Mimun (nadimak);
ad 6: polun, rnorun;
ad 7: Tmenun, vimenun, ditetun;
ad 8: okun, vinun, situn;
ad 9: Mirlcun (ime), plakalun, Pdskun (ime);
ad 10: tićun, kćtmikun, sapunun, popun;
ad 11: studenun, noćim, košćun, mislun.
II. Glasovni skup ov ( — fonemski skup ov ili ov =  ov ili dv
isp. u Tabeli I)
Glasovni skup ov označuje G. pl. 1. imenica sr. r. na vokal -e uz 
izuzetak imenica kako je spomenuto pod A, V, c, 5 gdje taj završetak 
kao slobodna varijacija alternira sa završetkom 0, 2. imenica m. r. na 
vokal -o (koje imaju plural), 3. imenica sr. r. na vokal -o uz izuzetak 
imenica kako je spomenuto pod A, V, c, 6 gdje taj završetak kao slo­
bodna varijacija alternira sa završetkom 0 i uz izuzetak imenica kako 
je spomenuto u Napomenama uz promjenu imenica pod II, b, 4. ime­
M o r f o l o š k a  r a s p o d j e l a  fonem skih skupova
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nica m. r. na konsonant uz izuzetak imenice dan kako je spomenuto 
pod A, V, c, 7 gdje taj završetak alternira s arhaičnim završetkom 0, 
uz izuzetak imenice ludi kako je spomenuto u Napomenama uz promje­
nu imenica pod II, d i pod A, IV, h, 2 i uz izuzetak imenica kako je 
spomenuto u Napomenama uz promjenu imenica pod II, c, gdje taj 
završetak alternira kao vezana varijacija sa završetkom -i. Prema tome 
glasovni je skup ov, uz manje izuzetke, tipična morfološka karakteris­
tika imenica m. i sr. roda svih promjena.
Primjeri:
ad 1: pojov, imenov, ditetov; 
ad 2: plakalov, smetalov, makakov; 
ad 3: perov, seldv, tilesov, nebesov, kilov, barilov; 
ad 4: stolov, kamikov, tićov, popov, čobanov, librov, badifov, ddnov, 
dinarov, pdrov, misecov.
III. Fonemski skup ami(n) (=  fonetski skup amy(n) / /  
am y(~) =  ami(n), isp. u Tabeli I)
a) Fonemski skup ami(n) označuje D. pl. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 
2. imenica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -u koje mogu biti m. 
i ž. roda.
Primjeri:
ad 1: žendmi(n), rukdmi(n), kućami(n), divdjkami(n), ribami(n);
ad 2: barbami(n), papdmi(n);
ad 3: slugdmi(n), sporkulami(n).
b) Fonemski skup ami(n) označuje L. pl. kao pod a, 1, 2, 3 gdje taj
završetak alternira kao slobodna varijacija s arhaičkim završetkom -ah.
c) Fonemski skup ami(n) označuje I. pl. kao pod a, 1, 2, 3.
IV. Fonemski skup ima(n) (=  fonetski skup yma(n)
U yma(~) =  ima(n), isp. u Tabeli I)
a) Fonemski skup ima(n) označuje D. pl. 1. imenica sr. r. na vokal 
-e s neproširenim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proširenim 
nastavkom, 3. imenica m. r. na vokal -o, 4. imenica sr. r. na vokal -o,
5. imenica m. r. na konsonant, 6. imenica ž. r. na konsonant.
Primjeri:
ad 1: pdlima(n), mdrima(n); 
ad 2: imenim,a(n)> vimenima(n), plemenima(n); 
ad 3: pldkalima(n), rovdlima(n), makdkima(n); 
ad 4: seRma(n), dnima(n), sitima(n), pdsmlma(n);
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ad 5: brddima(n), popima(n), mlađićima(n) / /  mladićimaf n), kolci-
m a ( n ) ;
ad 6: slvdrima(n), kostima(n), mislima(n), nbcima(n), zemanima(n).
b) Fonemski skup ima(n) označuje L. pl. kao pod a, 1, 2, 3, 4, 5 gdje 
taj završetak alternira kao slobodna varijacija s arhaičnim završetkom -ih.
c) Fonemski skup ima(n) označuje I. pl. kao pod a, 1, 2, 3, 4, 5.
V. Glasovni skup ah (=  fonemski skup ax ili ax — ax ili dx,
isp. u Tabeli I)
Glasovni skup ah označuje L. pl. 1. imenica ž. r. na vokal -a, 2. ime­
nica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i ž. roda. 
Taj završetak kao slobodna ali arhaična varijacija alternira sa završet­
kom -ami(n) u L. pl.
Primjeri:
ad 1: žendh, rukdh, kucah, divdjkah, ribah; 
ad 2: bdrbah, papdh; 
ad 3: slugdh, šporkulah.
VI. Fonemski skup ih ( — fonetski skup yx ili ix = ix(ih) ili ix (ih),
isp. u Tabeli I)
Fonemski skup ih označuje L. pl. 1. imenica sr. r. na vokal -e s ne- 
proširenim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proširenim nastav­
kom, 3. imenica m. r. na vokal -o, 4. imenica sr. r. na vokal -o, 5. ime­
nica m. r. na konsonant, 6. imenica ž. r. na konsonant. Taj završetak 
kao slobodna ali arhaična varijacija alternira sa završetkom -ima(n) u
L. pl.
Primjeri:
ad 1: polih, morih; 
ad 2: imenih, vimenih, plemenih; 
ad 3: pldkalih, rovdlih, makakih; 
ad 4: selih, dnih, sitih, pdsmih;
ad 5: brodih, popih, mladićih / /  mlađi čili, kolcih; 
ad 6: stvarih, kdstih, mislih, noćih, zemanih.
5. Upute za upotrebu Tabele I
Tabela I rađena je na temelju rezultata iznijetih u promjeni imenica. 
U prvom (okomitom) stupcu Tabele I »Sufiksalni fonemski tipovi« je­
dan su ispod drugoga popisani svi tipovi nastavaka koji se javljaju u 
promjeni imenica. U drugom su stupcu jedan ispod drugoga sufiksalni 
fonemi ili njihovi skupovi (sufiksalni morfemi), koji označuju pojedine
109
pađežne nastavke. Realizaciju glasova u nastavcima pod dugim naglas­
kom označuju dugi fonemi, a pod kratkim akcentom ili izvan akcenta 
kratki fonemi. Dio se oblika riječi ispred sufiksalnoga morfema ne mi­
jenja pa se taj dio može nazvati — osnovni morfem. U žen-a žen- =  
osnovni morfem, -u — sufiksalni morfem.
Od toga pravila donekle odstupaju dvije kategorije imenica: 1. ime­
nice s nepostojanim a (N. sg. kolac, G. sg. kolca), 2. imenice u kojih se 
ispred pređnjojezičnih fonema u nastavcima, kad za to postoje glasovni 
uvjeti, vrše razne fonetske promjene (paiatalizacije, jotacije).
Primjeri: N. sg. drug, V. sg. druže; N. sg. komik, N. pl. kantici; N. sg. 
kôst, I. sg. koséûn; N. sg. ¡ubâv, I. sg. lubâvlun i dr.
Kako su te pojave glasovne, a. ne morfološke naravi, ne utječu na pro­
mjenu paradigme.
Znak plus ( +  ) u produljenju linije pojedinoga fonema ili fonemskoga 
skupa, u rubrici koja upućuje na određen padež, broj, rod i tip imenice, 
znači da je taj fonem ili fonemski skup u takvoj poziciji padežni znak 
za određen broj, rod i tip imenice.
Gdje nema nikakva znaka, tamo pojedini fonem ili fonemski skup 
nije padežni nastavak.
U rubrikama sa dva znaka, plus i minus ( + ), odgovarajući je fonem 
ili fonemski skup padežni nastavak ili samo dijela imenica određenih 
pojedinim tipom ili je slobodna varijacija s kojim drugim nastavkom za 
isti padež, broj, rod i tip imenice. Tako su npr. nastavci -ah (=  ah ili 
ah) i -ami(n) alomorfi morfema za L. pl. imenica ž. r. na vokal -a: že- 
nah — ženami(n), od kojih je nastavak -ah starija, a nastavak -ami(n) 
mlađa varijanta. Kako se nastavak -ami(n) u imenica kao i u drugih 
sklonivih riječi vrlo često realizira i bez završnoga nazalnoga elementa 
(što se redovito grafijski obilježava stavljanjem grafema n u zagrade), 
to je (u slobodnoj varijaciji) još jedan alomorf (tj. samo -ami) kao reali­
zacija morfema za padeže u kojima dolazi.
6. Sadržaj Tabele I
a) Imenice na vokal tipa »a«.
I. Akcenat je na zadnjem slogu:
a) muški rod: sluga 
{$) ženski rod: ruka
II. Akcenat nije na zadnjem slogu:
a) muški rod: Mikiila (sporkula)
b) ženski rod: motika
b) Imenice na vokal tipa »e«
I. Akcenat je uvijek na zadnjem slogu:
a) muški rod: Pere
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/?) ženski rod: Mare 
y) srednji rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: dance (pl. pola)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: jaje
c) Imenice na vokal tipa »o«
a) muški rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: Pasko (posro)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: rovalo
/?) srednji rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: mllko (runo)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: sito
d) Imenice na konsonant
a) muški rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: golać (golać)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: lokot
¡5) ženski rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: kost (u kos. pad. pl.)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: žalost
B. P r i d j e v s k e  r i j e č i
Osnovna je morfološka podjela pridjeva I. na pridjeve određenoga 
oblika i 2. na pridjeve neodređenoga oblika. Pridjevi određenoga oblika 
svršuju se u N. sg. na vokal, i to u m. r. na vokal 4, u ž. r. na vokal -a, 
u sr. r. na vokal -o, odnosno -e. a pridjevi neodređenoga oblika na kon­
sonant u muškome rodu, a u ostalim rodovima svršuju se kao d pridjevi 
određenoga oblika na -a i -o / /  -e. Alomorfi su dakle za N. sg.: i i 0, a, 
o / /  e .
Razlika između određenoga i neodređenoga oblika pridjeva vidi se 
međutim samo u N. sg. m. r. jer su nastavci u ž. i sr. rodu u N. sg. i u 
kosim padežima čitava sg. i u čitavu pl. izjednačeni, odnosno u promjeni 
pridjeva upotrebljavaju se samo nastavci određenoga oblika pridjeva.
Iz toga izlazi da u jezičnom sustavu takva podjela i ne postoji: bivša 
je opozicija u sintaktičkoj distribuciji i značenju određenih i neodređe­
nih pridjeva neutralizirana te se podjela pridjeva na te dvije vrste ovdje 
spominje samo s obzirom na starije stanje u jeziku.
Kao pridjevi mijenjaju se i pridjevske zamjenice i redni brojevi pa će 
se o njima dalje govoriti kao o pridjevskim riječima. Pridjevske zamje­
nice najčešće imaju u N. sg. m. r. oblik neodređenoga pridjeva, tj. svršu­
ju se na konsonant, ali ima i drugih varijacija. Isp. o njima kod zamje­
nica.
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1. Napomene uz promjenu pridjevskih riječi
U promjeni priđjevskih riječi u m. i sr. rodu valja razlikovati one koje 
ispred nastavka imaju palatalan konsonant i one koje imaju nepalatalan 
konsonant, jer poslije palatalnoga konsonanta dolazi u promjeni m. r. 
do prijeglasa o~>e.
Primjeri: G. sg. zelenoga : G. sg. mojega, iz Dugoga poja : i(s) Sti- 
vanega pola, punoga : šupfega, drugoga : trećega.
2. Morfološka raspodjela fonema u priđjevskih riječi
M o r f o l o š k a  r a s p o d j e l a  p o j e d i n a č n i h  f o n e m a  
I. Fonem i (— fonetski y ili i — i ili l, isp. u Tabeli II)
a) Fonem i signalizira N. sg. 1. u pridjeva m. roda, 2. priđjevskih za­
mjenica m. r., 3. red. brojeva m. roda.
Primjeri:
ad 1: dobri čovik II čovik, žuti cvêt, bêli sîr, crfëni U čarleni facôl, 
veli brod, salskl porat, muški kapot;
ad 2: niki levut, svaki kàmik U komik;
ad 3: prvi U pârvi broj, drugi misée, treći H trëti kapot, četvrti U 
četvarti brat / /  brat, peti bûs.
b) Fonem i označuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3 kad te pridjevske riječi 
stoje kao atributi uz imenice koje znače što neživo ili što se shvaća kao 
neživo.
c) Fonem i označuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
d) Fonem i označuje N. pl. kao pod a, 1, 2, 3.
e) Fonem i označuje A. pl. kao pod a, 1, 2, 3.
Kad se te pridjevske riječi upotrebljavaju samostalno poslije imenice 
uz koju je atribut, a odnose se na imenicu kao njezin drugi atribut, onda 
je fonem i u A. pl. slobodna varijacija s fonemskim skupom ih koji je 
karakteristika G. pl.
Primjeri: namiri san se na niki lûdi H svë na dobrih (dobri) II, ti si 
naša tvoji škarpini /  à jesi vidi mojih (moji) //, vi zâjdite prvi tovari /  a 
ja ću drugih (drugi) //.
f) Fonem i označuje V. pl. kao pod a, 1, 2, 3.
II. Glas a (=  fonem a ili a — a ili a isp. u Tabeli II)
a) Glas a signalizira N. sg. 1. u pridjeva ž. roda, 2. priđjevskih zamje­
nica ž. roda, 3. red. brojeva ž. roda.
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ad 1: dobra žena, žuta guća, bêla pujîna, cr\êna / /  èar\êna vesta, 
vela gajeta, sàlskâ riva, muška košula;
ad 2: mfca gajeta, svaka stèna;
ad 3: prt;a / /  pârva žena, druga zvlzda / /  zvëzdâ, treća U trëta bičva 
II bićva, četvrta II četvarta sestra, peta nesrića.
b) Glas a označuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3. (0 nastavku imenica u 
tom padežu vidi u promjeni imenica.)
c) Glas a označuje N. pl. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih zamje­
nica sr. roda, 3. red. brojeva sr. roda.
Primjeri:
ad 1: dobra dicà, žuta jaja, bêla blbna (blbno — bjelance u jajeta), 
crfena II čarlena zrna / /  žarna, vêla vesla, sàlskâ idra, muška 
kolëna;
ad 2: nika rünà, svaka sidra;
ad 3: prva / /  pârva jaja, druga sita, treća / /  trêta pera, četvrta / /  če­
tvarta stâlà, pêta gnâzdà.
d) Glas a označuje A. pl. kao pod b, 1, 2, 3.
e) Glas a označuje V. pl. kao pod b, 1, 2, 3.
Primjeri:
III. Glas o (=  fonem o ili o =  o ili o, isp. u Tabeli II)
a) Glas o signalizira N. sg. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih za­
mjenica sr. roda, 3. rednih brojeva sr. roda, ako je ispred nastavka u tih 
pridjevskih riječi nepalatalan konsonant.
Primjeri:
ad 1: dobro dlte, žuto sime, belo blbno, crleno / /  čarjeno nebo, velo 
veslo, salskd vino, muško oko; 
ad 2: nlko runo, svako sidro;
ad 3: prvo / /  parvo jaje, drugo sito, četvrto / /  četvdrto stalo, peto 
gnazdo.
b) Glas o označuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
c) Glas o označuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
IV. Glas e ( — fonem e ili e =  e ili e, isp. ü Tabeli II)
a) Glas e signalizira N. sg. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih za­
mjenica sr. roda, 3. rednih brojeva sr. roda, ako je ispred nastavka u tih 
pridjevskih riječi palatalan konsonant.
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Primjeri:
ad 1 : Stivane pôle, Ivane jutro, sûple dëblô, vrûâe lëto, vražje dllo / /  
dëlo, mužje selo, kokošje jâje; 
ad 2: naše rünô, mojë ôko; 
ad 3: treće dite.
b) Glas e označuje G. sg. 1. u pridjeva ž. roda, 2. pridjevskih zamje­
nica ž. roda, 3. rednih brojeva ž. roda.
Primjeri:
ad 1: dobre žene, zûte guče, bêle pujîne, crlëne / /  carjëne vešte, vêle 
gajete, sajske rive, muške košule; 
ad 2: nlke gajete, svake stënê;
ad 3: prve / /  pârve žene, druge zvizdê / /  zvêzdê, treće //  trëte blćve 
/ /  blćve, četvrte U četvarte sestre, pete nesriće.
c) Glas e označuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
d) Glas e označuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
e) Glas e označuje N. pl. kao pod b, 1, 2, 3 s varijantama kako je oz­
načeno na Tabeli Ii.
f) Glas e označuje À. pl. kao pod e, 1. 2, 3.
g) Glas e označuje V. pl. kao pod e, 1, 2, 3.
V. Fonem u (— fonetski v ili u — u ili u, isp. u Tabeli II)
Fonem u ne signalizira nijedan tip pridjeva.
Fonem u označuje A, sg. 1. u pridjeva ž. roda, 2. u pridjevskih zamje­
nica ž. roda, 3. u rednih brojeva ž. roda.
Primjeri:
ađ 1: dobru ženu // dobru ženu, žutu guču, belu pujinu, cr\enu / /  čar- 
lenu veštu, velu gajetu, sdjsku rivu, mušku košulu; 
ad 2: niku gajetu, svaku stenu;
ad 3: prvu / /  pdrvu ženu I! ženu, drugu zvizdu, treću l7 tretubičvuH  
bičvu, četvrtu / /  če tvar tu sestru U sestru, petu nesriću.
M o r f o l o š k a  r a s p o d j e l a  f o n e m s k i h  s k u p o v a
Fonemski skupovi ne signaliziraju nijedan tip pridjevskih riječi.
I. Fonemski .skup in (~  fonetski skup yn H y ili tri II \ =  in 
ili in, isp. u Tabeli II)
a) Fonemski skup in označuje L. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. 
pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, gdje 
je slobodna varijacija sa glasovnim skupom omu ili emu u tom padežu.
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ad 1: (u) dobrîn covïku, zûtin cvètü, bêlin siru, crjënin / /  carjënin 
facôlu, vélin brôdu, sâlskîn pôrtu, muskln kapôtu; 
ad 2: (u) nikin lëvutu, svàkin kàmiku H kâmiku;
ad 3: (u) prvin / /  pârvin rëdü, drügin mïsecu, trëêin / /  trëtin kapôtu, 
cetvftin / /  cetvârlin bratu H brâtu, pëtin büsü — sve m. r.;
ad 1: (u) dobrîn ditëtu, zûtin sîmenu, bêlin bîbnü, crlënin U carlënin 
nëbu, vëlin veslü, muskîn oku; 
ad 2: (u) nikin rünü, svakin sidru;
ad 3: (u) prvin !I pârvin jâju, drügin situ, trëcinl 1 trëtin zrnu / /  žar­
nu, cetvftin / /  cetvârtin stâlü, pêtin gnâzdü -  sve sr. r.
Zanimljivo je da je varijacija sa završetkom -in običnija uz prijedlog u, 
a varijacija sa završetkom -omu ili -emu uz prijedlog o: u sâlskîn portu 
-  o sâfskômu pôrtu, u nâsin vftlu Uvartlu — o našemu II našemu vitlu / /  
vârtlu.
b) Fonemski skup in označuje I. sg. kao pod a, 1, 2, 3 u svim sluča­
jevima.
II. Fonemski skup un ( "  fonetski skup vn / /  if ili un ¡1 =  un
ili un, isp. u ïabeli II)
Fonemski skup un označuje I. sg. 1. u pridjeva ž. roda, 2. pridjevskih 
zamjenica ž. roda, 3. rednih brojeva ž. roda.
Primjeri:
ad 1: ( s) dobrûn zenûn, zûtun gücun, bêlun pujînun, crfènun vëstun, 
vëlun gajëtun, sâlskûn rîvun, muskûn kosülun; 
ad 2: (s) nïkun gajëtun, svàkun stënûn;
ad 3: (s) pfvun zenûn, drügun zvïzdûn, trëcun / /  trëtun bîcvun / /  
bïcvun, cetvrtun II cetvârtun sestrûn, pêtun nesrïêun*
III. Glasovni skup oga (== fonetski skup oga ili oga — oga 
ili ôga, isp. u Tabeli II)
a) Glasovni skup oga označuje G. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. 
pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako je 
ispred nastavka u tih pridjevskih riječi nepalatalan konsonant.
Primjeri:
ad 1: dobroga covika, ïûtoga cvêta, vélo ga sira, crlënoga facôla, vë- 
loga broda, sajskoga porta, muškoga kapo ta; 
ad 2: nikoga lëvuta, svakoga kàmika;
ad 3: prvoga broja, drugoga miseca, trëtoga kapôta, četvrtoga brata, 
petoga büsà -  sve m. roda;
Primjeri:
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ad 1: dobroga diteta, žutoga slmena, beloga bibna, crlenoga neba, ve- 
loga vesla, sdiskdga vina, muškoga oka; 
ad 2: nikoga runa, svakoga sidra;
ad 3: prvoga jaja. drugoga sita, tretoga miseca, četvrtoga stala, petoga 
gnazdd -  sve sr. roda.
b) Glasovni skup oga označuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3 u muškom 
rodu, kad te pridjevske riječi stoje kao atributi uz imenice koje znače 
što živo ili što se shvaća kao živo.
IV. Glasovni skup ega ( — fonemski skup ega ili ega =  ega ili êga,
isp. u Tabeli II)
a) Glasovni skup ega označuje G. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. pri- 
đjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako je 
ispred nastavka u tih priđjevskih riječi palatalan konsonant.
Primjeri:
ad 1: sûplega boba, vražjega posla, vrûcega obeda, mužjega kapota, 
kokošjega vrata;
ad 2: našega brava, mojega brata;
ad 3: trećega maještra — sve m. rod;
ad 1: Stivànega poja, Ivanega jutra, sûpjega dèblâ, vrućega leta, vraž­
jega dîla H delà, mužjega sela, kokošjêga jaja;
ad 2: našega ründ, mojega oka;
ad 3: trećega diteta.
b) Glasovni skup ega označuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3 u muškom 
rodu, kad te pridjevske rijeci stoje kao atributi uz imenice koje znače 
što živo ili što se shvaća kao živo.
V. Glasovni skup omu ( =  fonemski skup omu ili omu — omu ili omu,
isp. u Tabeli II)
a) Glasovni skup omu označuje D. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. 
priđjevskih zamjenica m. i sr.roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako 
je ispred nastavka u tih priđjevskih riječi nepalatalan konsonant.
Primjeri:
ad 1: dobromu čoviku, žUtomu cvetu, belomu siru, crjenomu facolu, 
velomu brodu, salskomu portu, muškomu kapotu; 
ad 2: nikomu levutu, svakomu kamiku;
ad 3: prvomu broju, drugomu kapotu, tretomu mlsecu, četvrtomu bra­
tu, petomu rojaku — sve muški rod;
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ad 1: dobrdmu ditetu, žutomu simenu, belomu blbnu, crjenomu nebu, 
velomu veslu, sa\skomu vinu, muškomu oku; 
ad 2: nikomu runu, svakomu sidru;
ad 3: prvomu jaju, drugomu situ, tretomu mlsecu, četvrtomu štalu, 
petomu gnazdu — sve srednji rod.
b) Glasovni skup omu označuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, gdje je slo­
bodna varijacija s fonemskim skupom in u tom padežu. Zanimljivo je da 
je varijacija sa završetkom -omu običnija uz prijedlog o, a varijacija sa 
završetkom -in uz prijedlog u (isp. pod A, IV, a, I, 2, 3).
VI. Glasovni skup emu (== fonemski skup emu ili emu =  emu ili emu,
isp. u Tabeli II)
a) Glasovni skup emu označuje D. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. 
pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako 
je ispred nastavka u tih pridjevskih riječi palatalan konsonant.
Primjeri:
ad 1: šuplemu bobu, vražjemu poslu, vrućemu obedu, mužjemu kapo- 
tu, kokošjemu vratu; 
ad 2: našemu vratu, mojemu bratu; 
ad 3: trećemu maještru -  sve muški rod;
ad 1: Stivanemupoju, Ivanemu jutru, šuplemu deblu, vrućemu letu, 
vražjemu đilu / /  delu, mužjemu selu, kokošjemu jaju; 
ad 2: našemu runu, mojemu oku; 
ad 3: trećemu ditetu — sve srednji rod.
b) Glasovni skup emu označuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, gdje je slo­
bodna varijacija s fonemskim skupom in u tom padežu. I ovdje valja 
napomenuti da je varijacija sa završetkom -emu običnija uz prijedlog o, 
a varijacija sa savršetkom -in uz prijedlog u (isp. pod A, IV, a, 1, 2, 3.
VII. Glasovni skup oj (— fonemski skup oj ili oj — oj ili oj, 
isp. u Tabeli II)
a) Glasovni skup oj označuje D. sg. 1. u pridjeva ž. roda, 2. pridjevskih 
zamjenica ž. roda, 3. rednih brojeva ž. roda. Važna napomena: Glasovni 
skup oj realizira se i iza nepalatalnih i iza palatalnih konsonanata.
Primjeri:
ad 1: dobroj ženi, šupioj vrići, žutoj gući, beloj pujini, crvenoj vesti, 
veloj gajeti, salskdj rivi, muškoj košuli; 
ad 2: nikoj gajeti, svakoj steni, mojoj sestri; 
ad 3: prvoj ženi, drugoj zvlzdi, trećoj I I tretoj bičvi.
b) Glasovni skup oj označuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
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a) Fonemski skup ih označuje G. pl. 1. u pridjeva m., sr. i ženskoga 
roda, 2. u priđjevskih zamjenica m., sr. i ženskoga roda, 3. u rednih 
brojeva m., sr. i ženskoga roda.
Primjeri:
ad 1: dobrih obedov;
ad 2: naših tovarov;
ad 3: prvih botunov — sve m. rod;
ad 1: dobrih sitov;
ad 2: naših seldv;
ad 3: prvih runov — sve sr. rod;
ad 1: dobrih žen; 
ad 2: naših bičav; 
ad 3: prvih srdel — sve ž. rod.
Prema tome fonemski skup ih označuje G. pl. svih priđjevskih riječi.
b) Fonemski skup ih označuje A. pl. (upravo je to G. u službi A.) 1. 
u pridjeva m. roda, 2. priđjevskih zamjenica m. r., 3. rednih brojeva m. 
roda, i to samo onda kad te pridjevske riječi kao atributi stoje podalje 
od svoje imenice uz koju je srodna priđjevska riječ kao atribut u A. pl.
Primjeri:
ad 1: za se san hiipila žuti postoli? I a za te belih II;
ad 2: ti si naša tvoji tovari? /  a jesi vidi mojih II;
ad 3: pfvj. postoli san nosi pe? godišć /  i vijTdrugih ću baren dese?' //,
c) Fonemski skup ih označuje L. pl. 1. u pridjeva m., sr. i ž. roda, 2. 
u priđjevskih zamjenica m., sr. i ž. roda, 3. u rednih brojeva m., sr. i ž. 
roda, gdje je slobodna ali arhaična varijacija s fonemskim skupom ima(n) 
u tom padežu.
Primjeri:
ad 1: (u) dobrih brodih;
ad 2: (u) naših portih;
ad 3: (u) prvih karatelih -  sve m. rod;
ad 1: (u) dobrih sitih; 
ad 2: (u) naših pojih; 
ad 3: (u) prvih gnazdih — sve sr. rod;
ad 1: (u) dobrih kucah;
ad 2: (u) naših skidah;
ad 3: (u) prvih klupah — sve ž. rod.
VIII. Fonemski skup ih (— fonetski skup yx  ili ix — ix (ih) ili ix (ih),
isp. u Tabeli II)
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Fonemski skup ima(n) označuje I. pl. 1. u pridjeva m., sr. i ž. roda,
2. u pridjevskih zamjenica m., sr. i ž. roda, 3. u rednih brojeva m., sr. 
i ž. roda.
Primjeri:
ađ 1: (z) dobrima(n) brodima(n);
ad 2: (s) nasima(n) rdjacima(n);
ad 3: ( s) prvima(n) tovarisima(n) -  sve m. rod;
ad 1: (z) dobrima(n) sitima(n);
ad 2: (s) nasima(n) jajima(n);
ad 3: ( s) prvima(n) gnazdima(n) — sve sr. rod;
ad 1: (z) dobrima(n) ženami(n); 
ad 2: (s) našimafn) skulami(n); 
ad 3: ( s) prvima(n) ribami(n).
Prema tome fonemski skup ima(n) označuje I. pl. svih pridjevskih 
riječi.
IX« Fonemski skup ima(n) (■— fonetski skup ym a(n) // y m a ( ~ )  — ima(n),
isp. u Tabeli II)
3. Upute za upotrebu Tabele II
Tabela je II rađena na temelju rezultata iznijetih u promjeni pridjev­
skih riječi. Za Tabelu II vrijede iste upute kao i za Tabelu I.
4. Sadržaj Tabele II
a) muški rod
I. Akcenat nije na zadnjem slogu: veliki
II. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ( "); dobri
III. Na zadnjem je slogu (dugo) silazni akcenat (~): muški
b) srednji rod
I. Akcenat nije na zadnjem slogu: veliko
II. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ("): dobro
III. Na zadnjem je slogu (dugo)silazni akcenat ("): muško
c) ženski rod
I. Akcenat nije na zadnjem slogu: velika
II. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ("): dobra
III. Na zadnjem je slogu (dugo) silazni akcenat (~): muška.
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5. Komparacija
U komparaciji treba razlikovati: I. starije stanje, II. novotvorevine.
I. Starije stanje
1. Brojne mogućnosti za tvorbu komparativa u praslavenskom ostavile 
su i do danas traga u pojedinim slavenskim jezicima i dijalektima. Od 
tib je mogućnosti na Dugom otoku, kao i u većini naših govora, prevla­
dala tvorba komparativa nastavcima: naglašenima -iji (-ija, -lje) i nena- 
glašenima -ji (-ja, -je) i njegovom historijskom, kombinatornom (poslije 
labijala) varijantom-|f, uz akc. * na korijenu.
2. Nastavak je -iji karakterističan za višesložene pridjeve, upravo one 
kojima je osnova za tvorbu komparativa najmanje od dva sloga, računa­
jući ovamo i pridjeve s nepostojanim a: pametan — pametniji, miinen — 
muiieniji, kuntenat — kuntetiji, žvelat — žveltiji, mokar -  mokriji.
Jednosložni pridjevi, upravo oni kojima je osnova za tvorbu kompa­
rativa od jednoga sloga, mogu imati oba komparativna nastavka.
3. Nastavak -ji karakterističan je za kategorije pridjeva sa završetkom 
-d (u m. r. neodređenoga oblika). To se d sa j iz nastavka jotiralo 
(d +  j >  đ’), a to se, po pravilu čakavske fonetike, realiziralo kao -/-.* 
mlad -  mlaji, grd — grji, bled — bleji. Na taj su način ti komparativni 
likovi upravo ambimorfi jer se u njih ne može povući granica između 
osnove i nastavka, tj. u njih je suglasnik j istodobno i sastavni dio osnove 
i sastavni dio nastavka, npr. (m 1 a / j) i / ) .  Takvi su ambimorfi i kom­
parativi veći (: velik) i plići (: plitak) pored plitkiji; tu je suglasnik ć 
također nastao slijevanjem osnove i nastavka u nedjeljivu cjelinu. Na 
isti se način realizira komparativ i u pridjeva s nastavkom -(a)k ispred 
kojega je suglasnik d, ako se komparativni nastavak nadovezuje na ko­
rijen pridjeva, a ne na osnovu pozitiva: sladak — slaji, gladak — gläji, 
redak — reji. Stapanje se vrši i u komparativa tani(: tanak) i mani (: 
mali).
Nastavak je -ji karakterističan za komparativ još brojnih pridjeva, ali 
njegovo vezivanje s komparativnom osnovom (s pridjevom) pokazuje i 
neke inovacije u dugootočkim govorima pa se o tome govori u drugom 
dijelu.
4. Preostali jednosložni pridjevi u pravilu imaju u komparativu na­
stavak -iji (-ija, -ije) kao i višesložni pridjevi: sit (sita, sito) — sitiji, pun 
(puna, puno) -  puniji, slab (slaba, slabo) -  slabiji, nov (nova, novo) -  
noviji, crn (crna, crno) -  crniji.
I pri vezivanju komparativnoga nastavka -iji s nekim jednosložnim i s 
nekim višesložnim pridjevima mogu se uočiti neke inovacije u dugo­
otočkim govorima pa se i o njima govori u idućem poglavlju.
5. Pridjevi kojih se osnove za tvorbu komparativa svršavaju na labi- 
jalne suglasnike imaju historijski opravdan komparativni nastavak -ji: 
dunbbk — dünbli, lip -  lipli.
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Za njima su se poveli i komparativi dügji (: dügast)9 lägli (: Idgak) i 
mehkli (: mehki) (neodređeni se oblik ne govori). Sve su te komparativ­
ne tvorbe slobodne varijacije s novim tvorbama s općim komparativnim 
nastavkom -iji (-ija, -lje): dunbociji, lipiji, dugastiji, mehkiji. Pridjev lip 
ima u komparativu i arhaičnu varijantu lufči. To je fonetska deformacija 
prema *lepši.
II. Novotvorine
1. Nastavkom se -I//, između ostaloga, realizira komparativ i u pridjeva 
na -(a)k, -ok9 -efe. Nastavak se -i/i nađovezuje na osnovu pozitiva. Takav 
komparativ mogu imati i pridjevi s nastavkom -(a)k spomenuti u prvom 
dijelu koji ispred toga nastavka imaju suglasnik d. Ta su, dakle, dva 
oblika komparativa u tih pridjeva slobodne varijacije od kojih je prva 
arhaična, a druga novija i kao takva i običnija.
Treba razlikovati dva načina vezivanja komparativne osnove i kompa­
rativnega nastavka u tih pridjeva.
a) Pri vezivanju pridjeva s nastavkom -(a)k i komparativnoga nastav­
ka -iji ne dolazi do alternacije prethodnoga suglasnika, tj. k ostaje k: 
plitak -  plitkiji, sladak -  slatkiji9 šporak -  šporkiji, kratak -  kratkiji, 
vitak -  vitkiji (isp. i u štok. samo vitak — vitkiji).
b) Pri vezivanju pridjeva s nastavkom -ok9 -ek i komparativnoga na­
stavka -iji dolazi do alternacije prethodnoga suglasnika k sa suglasnikom 
č: visok — visociji9 dunbok — dunbociji9 širok — sir oci ji9 dalek — daleciji.
2. Nastavkom -ji tvore komparativ jednosložni pridjevi i jednosložni 
priđjevski korijeni koji služe kao osnova za tvorbu komparativa, a svršu- 
ju na suglasnike k9 g9 z i s, pa r. Pritom suglasnici k9 g, z i s alterniraju 
sa suglasnicima c9 ž i s9 dok r ostaje neizmijenjeno; na takvu se izmije­
njenu osnovu zatim dodaje -ji (-ja9 -je).
Na taj način postoje komparativi:
a) s promijenjenom osnovom (s konsonantskom alternacijom) i s no­
vim nastavkom, u kojih alternira
1. k : č: jak — jačji (isp. štok. jači)
2. g : ž: drag — dräzji (isp. štok. draži)
3. z : ž: bliz — bližji (isp. štok. bliži)
4. s : š: visok — visji (isp. štok. visi)
b) s nepromijenjenom osnovom i s novim nastavkom (upravo restitu- 
cijom staroga punoga nastavka)
širok — širji (isp. štok. širi)
(Napomena: Nije gbrji nego gori jer taj lik i nije dijalekatski, kao što se 
ne govori na pozitiv zal. Njegovo se značenje obično izriče imenicom 
huiicut, a poređenje se vrši opisno, pomoću komparativa višji (višja, 
višje): Ti si višji hüncut nego ün; o tome dalje u točki 2. idućega od­
sječka).
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Ponovno se pokazuje da neki pridjevi imaju dvojake komparative: kra­
će i dulje (visok — višji i visociji). Oni se upotrebljavaju kao slobodne 
varijacije. Govorna je tendencija da prevlada dulji komparativni oblik. 
Drugim riječima, i komparativ teži k uniformiran ju tvorbe, i to nastav­
kom -iji. Tako se čak i pored drdžji (: drag) i btižji (: bliz) čuje i dragiji 
bliziji (bez konsonantske alternacije).
1. U komparativu imaju drukčiju osnovu nego u pozitivu: dobar -  
bofl, velik — veći, mali -  mani. Pored boji govori se i komparativ prema 
dobar s općim komparativnim nastavkom -iji: dobriji. Likovi boli i do- 
briji mogu kadšto imati različitu stilističku upotrebu koja dovodi i do 
semantičke diferencijacije među njima. Tako se lik dobriji pretežno upo­
trebljava u etičkom smislu (Tvoj mali je dobriji o moga.), a lik se boli 
kadšto upotrebljava kao komparativ prema pozitivu lip (Tvoja vesta je 
lipa I a moja je još bola.) I komparativ veći upotrebljava se ne samo 
prema pozitivu velik nego i prema pozitivu visok, tj. leksički alternira 
s komparativom višji ili visociji (Ja san veći o tebe — Ja san višji II vi­
sociji o tebe).
2. Nije neobičan ni opisni komparativ. Tvori se komparativnim pri­
lozima: mane, boje, višje i sličnima i pridjevima u pozitivu: mane visok, 
višje bogät, bole kuntenet (isp. rus. 60-Jiee SoraTbiM* MeHee SoraTbiü, 
ili u nias manje bogat). Osim pridjeva često se upotrebljavaju i imenice. 
Tad im se pripisuju svojstva koja označuju pridjevi: Mile je višje ćovik 
nego Pere. Mane je žena nego san mislila. Višje je hüncut nego pizä.
Superlativ se tvori pomoću naj (naj) i komparativa. Naglašeno je ili 
samo naj ili samo komparativni lik ili oba dijela (najboji, najboji, naj- 
boU). To najčešće diktiraju intonacijski i, u vezi s time, stilski razlozi 
u govornoj jedinici.
Kad se hoće osobito istaći superlativnost značenja, rado se naj udvaja, 
a katkada i višestruko ponavlja: Ti si naj /  naj /  naj /  najboji o sve diče.
Komparativ i superlativ sklanjaju se kao određeni oblik pridjeva.
C. Z a m j e n i c e
Od zamjenica samo lične u 1. i 2, 1. sg. i pl. i povratna imaju zasebnu 
deklinaciju. Sve se ostale mijenjaju po pridjevskoj promjeni.
1. Lične i povratna zamjenica
Uzmu li se u obzir fonetske osobine, karakteristične za đugootočke 
govore, promjena je ličnih zamjenica 1. i 2. 1. i povratne zamjenice
ovakva:
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Sing: N. ja, ti, G. mene (me), tebe (te), sebe (se); D, meni (mi),
tebi (ti), sebi ( - ) ; A. =  G., V. -  ti, L. =  D.; I. (s) mamin, tobun, sd- 
bun -  mano, tobo, sobo.
Plur.: N. mi, vi; G. nas (nas), vas, (vas); D. nami(n) (nan), vami(n) 
(van); A. — G.; V. —, vi, L. i I. =  D. U zagradama su enklitieki oblici 
zamjenica. U I. sg. prevladao je akc. " na prvom slogu pa tako i u 1. L, 
gdje je pod akcentom došlo do realizacije vokala a na mjestu nekadaš- 
njeg poluglasa (isp. stcsl. mtnojg).
Značajno je za promjenu tih zamjenica da im akcenat u svim padežima 
nije na istom slogu. Time se te zamjenice razlikuju od istih zamjenica 
npr. u Novome248 i na Hvaru.249 U prvom je akcenat na krajnjem slogu, 
u drugom na prvom. Na Dugom otoku jedni pađežni oblici imaju akc. 
na početnom, drugi na krajnjem slogu, a tendencija je da prevlada akce­
nat na prvom slogu.250
Razlike su prema gornjim oblicima u pojedinim selima ove: u svim 
selima osim S čuju se u D. pl. pored spomenutih oblika i stariji, neujed­
načeni oblici: ndn, van. U »zmorašnjanskoj« skupini sela osobito je još 
tipičan nastavak -o (mano, tobo, sobo) u i. sg.251
Kad to traže stilski razlozi, uz oblike G. A. sg. dodaje se navezak -ka 
za pojačavanje. Taj navezak ne utječe na akcenat zamjenice. Ipred obli­
ka zamjenice s naveskom obično ne stoji enklitična riječ: ako ti triipiš 
nega /  ja ću trupiti tebeka, svaki neka gfeda sebeka, oćete primiti /  me* 
neka. Tako izgovoreni ti primjeri imaju istu stilističku vrijednost kao 
kad se izgovore bez naveska za pojačavanje (-ka), ali s veznikom (i) ili 
kojom drugom riječju za pojačavanje ispred zamjenice: ako ti trupiŠ 
nega /  ja ću trupiti i tebe (upravo — i tebe trupiti), svaki neka gleda san 
sebe, oćete primiti i mene.
Lična zamjenica za 3. 1. glasi u N. sg. un, ( o)nd, (p)no, a u N. pl. ( o)ni, 
(o)ne, (o)na. Početno je o stavljeno u zagrade jer se oblici te zamjenice 
govore i bez njega; to zavisi od »dotjeranoga« ili manje »dotjeranoga« 
izražavanja, a to opet od onoga tko govori i kome se govori. Nastavci su 
u kosim padežima u sg. i u pl. kao u pridjeva poslije palatalnih konsona­
nata, jer se dodaju na osnovu n-. Akcenat je uvijek na početnom slogu 
osim u D. L. sg. m. i n. U tim padežnim oblicima akcenat može biti na 
početnom i na završnom slogu: ne mu se ne isplati ništa davati, o nemu 
se svašta govori i prpovida, nemu ni verovati, ali / ko nećeš ti /  daj 
nemu, nemu si da šoldi u ruke IJ unda ih prkriži, pa i: nemu ni verovati.
Kao što pokazuju primjeri, upotreba zavisi od stilističkih razloga i od 
položaja u govornoj jedinici. Akcenat je na kraju u običnim izjavnim 
rečenicama, a osobito ako je zamjenica u enklizi (isp. prva tri primjera). 
Ako se međutim govornom jedinicom iznosi kakva specifična afektiv-
248 Isp. A. Belić, Zametki, str. 34-35.
249 Hraste, Hvarski govor, str. 34.
250 Ćronia, Građa 99.
251 Kao što pokazuju primjeri, i u promjeni ličnih zamjenica prevladao je na­
stavak I. pl. u D. i u L. pl., što je jedna od tipičnih morfoloških karakteristika dugo- 
otočkih govora.
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nost, npr. pokazuje stav prema trećem licu, onda će akcenat najčešće biti 
na početnom slogu jer je važnije da akcenat signalizira lice nego padežni 
oblik. Isp. druga tri primjera koji imaju otprilike ove stilističke vrijed­
nosti:
1. ko nećeš ti / daj nemu, jer: on je moj prijatelj, dobar čovjek ili si.;
2. nemu si dd šoldi u ruke H unda ih prkriži, jer: on je rasipnik, pro­
palica ili si.;
3. nemu ni verovati, jer, kao što se zna: on je lažac, varalica ili si.
Od padežnih oblika ove zamjenice valja napose istaknuti G. sg. f. heje 
koji pokazuje starije stanje (isp. stcsl. jejq) prema mlađemu stegnutom: 
ne, ali je razlika u upotrebi: bi san u heje (npr. sestre), bež ne (npr. si- 
kire) ne^moren ništa. Prvi se oblik odnosi na lice (žensku osobu) drugi 
na stvar. U »zmorašnjanskoj« skupini sela I. sg. f. glasi ho. U D. sg. f. 
prema naglašenom obliku noj nenaglašeni oblik glasi je (isp. stcsl. jej): 
platili su je zrnatu? /  po std dinari; ni je doša muž već tri dana; mati je 
je rekla. U upotrebi je i enklitični oblik A. pl. za sva tri roda: je (iza 
prijedloga ne) (isp. stcsl. jq). Taj je lik slobodna ali arhaična varijacija 
u A. pl. s enklitičnim oblikom ih koji služi za G. i A. pl. prema naglaše­
nom obliku hih: jeste vidili naših u vamerikah? — je J je U vidi san ih 
dva dana prija partence. Malo kasnije isti je govornik rekao: baš san je 
(tj. njih) naša doma. Jedna je žena pitala muža koji se vratio iz Grada 
(Zadra): a jesi ćd đoni za dicu? Muž joj odgovori: za he san đoni / 
ćikoldde i zogdtulov. Ostali enklitični oblici zamjenice u 3. 1. u sg. i pl., 
m., n. i f. isti su kao u književnom jeziku s odgovarajućom razlikom u 
fonetskim vokalnim varijantama (ga: ga, mv : mu itđ.), jedino što se u 
A. sg. f. uvijek upotrebljava enklitični oblik ju, a nikad je: vidi san ju 
cera, vidi ju je cera.
2. Ostale zamjenice
Mijenjaju se po pridjevskoj promjeni.
a) Posvojne zamjenice.
U G(A). i D. sg. m. i n. posvojnih zamjenica moj i tvoj u »južnjanskoj« 
skupini sela dolaze stegnuti i nestegnuti oblici (G. moga i mojega, D. 
momu i mojemu), a u »zmorašnjanskoj« skupini samo stegnuti (G. moga,
D. momu).252 Prema tome te dvije zamjenice imaju praktički dvije osnove 
za tvorbu padežnih oblika: m- i moj-, U ž. rodu nikad ne dolaze stegnuti 
oblici. Za promjenu posvojne zamjenice hezin osnova je hezin — (G. sg. 
hezinoga, D. sg. hezinomu . . .).
b) Pokazne zamjenice.
i pokazne zamjenice: (o)vdj, (o)vd, (o)vo; (o)taj, (o)ta, (o)to; (o)ndj, 
(o)nd, (o)no govore se i s početnim o i bez njega. Prema o- u 1. i 3. 1. 
dolazi o- i u 2. lice. Pored oblika (o)vaj i (o)naj upotrebljavaju se u or-
252 Isp. i u Građi, 99.
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totoničkoj poziciji i oblici ov i un; to je slobodna ali arhaična varijacija 
oblika prema oblicima (o)vaj, (o)naj. Češća je u »zmorašnjanskoj« sku­
pini nego u »južnjanskoj«. Osim tih oblika čuju se još u N. sg. m. r. i 
oblici: (o)va, (o)ta, (o)na koji su međutim vrlo arhaični. Mlađi ih svijet 
nikako ne upotrebljava. U »zmorašnjanskoj« skupini postoji i treća va­
rijanta, po uzoru na pridjeve: ( o)vi, ( o)tl, (o)nl: oni ribar ni iz našega 
sela (B); ki je ovi čovik (D) (pitanje je bilo o meni); ča van oti mali vej 
gre? (B). Pokazne zamjenice imaju u A. i svoje enklitične oblike; sing.: 
v, vu, vo; t, tu, to; n, nu, no; plural: vi, ve, va, ti, te; ni, ne, na, (Pri­
mjere uptrebe v. u poglavlju o proklizi). U »zmorašnjanskoj« skupini 
sela, najviše u B, osim padežnih nastavaka koji se obično upotrebljavaju 
poslije nepalatalnih konsonanata (G. sg. toga, tomu) zamjenica taj može 
imati i nastavke koji se obično upotrebljavaju poslije palatalnih konsona­
nata (G. sg. tega, temu). U pokazne zamjenice ide i nekoliko sačuvanih 
oblika nekadašnje zamjenice *$, *si, *se. Govori se: jutros, večeras, noćas, 
danas. Osim jutros, gdje je pokazna zamjenica u N. sg. (okrnjena) govori 
se i (reduciran) oblik G. sg. te zamjenice segutra, ali i oblik segutros; 
tu je krajnje s kao vremenski signal za oznaku vremenskoga priloga, pre­
ma danas, večeras i dr. Još se ta zamjenica sačuvala u priloga sinoć. U 
samostalnoj zamjeničkoj službi upotrebljava se u poznatoj čakavskoj bo­
žičnoj pjesmi: u se vrime godišća. No i tu je izolirana pa se formalno, po 




1. ki, ka, kd,
2. ča,
3. čigdv ( čugov), čigdva (čugova), čigdvo (čugovo).
Pridjevska zamjenica ki služi i za imensku, u štokavskom tko, i za 
pridjevsku, u štokavskom koji: ki ti je reka? Ki si ti mali /  stariji /  oli 
mlaji? Mijenjaju se po pridjevskoj promjeni.
Za prve je osnova pri promjeni k-, za drugu č-, za treću čigdv- (ču- 
gov-).
Osim oblika u G. sg. čega zamjenica ča ima u G. sg. i oblik česa (isp. 
scsl. česo). Združen s prijedlogom I. sg. te zamjenice glasi: sočin: sočin 
Ćeš otvoriti vrata? Glas o dolazi u vezi s prijedlogom i u I. sg. zamjenice 
ki: sokin, m. i n., sokun f.: sokin si no govori? sokun motikun t9eš ko­
pati? sokin ditetun misliš u grad? Tako je i u I. pl.: sokima(n), za sva 
tri roda: sokima(n) greš na ribe?
Zamjenice: ki, kd, kd i ča imaju u A. sg. enklitične oblike; singular: 
k, ku, ko i č, plural: ki, ke, ka (Primjere upotrebe v. u poglavlju o pro­
klizi) .
d) Odnosne zamjenice.
Iste su kao i upitne.
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e) Neodređene zamjenice,
Prema upitnoj zamjenici čugov ( čugova, čugovo) nastale su neodre­
đene zamjenice svdčugov i ničugov. Prema čigov (čigova, čigovo) govori 
se svačigov i nlcigov. Ovi likovi prevladavaju u »zmorašnjanskoj« skupini 
sela. Kao što se izgubila imenska upitna zamjenica k'bto, a njezinu je 
funkciju preuzela pridjevska zamjenica kl, tako je nestao i njen korelat 
nek'bto. Mjesto njega se govori pridjevska zamjenica niki.253 Ona ima 
također dvostruku funkciju jer služi i za štokavsko netko i za štokavsko 
neki (neka, neko): nlki mi je reka? / da si me zva, ali: niki čovik me je 
zva. Zamjenici niki u m. r. (u drugoj funkciji) odgovaraju likovi riika 
i niko u ž. i sr. rodu. Zamjenica niki u značenju netko odnosi se na ne­
određeno čeljade i tada je gramatički samo m. r. Njezin je korelat za­
mjenica ništo. Ona se odnosi na »nečeljađ« i gramatički je uvijek sred­
njega roda. Odgovara upitnoj zamjenici ča: ništo ću ti reći; ništo san 
naša. Zanijekani su likovi tih neodređenih zamjenica ruko i ništa: niko 
mi ni ništa pomoga. Prema ništa ima i svašta. Promjena je tih zamjenica 
ista kao i zamjenice ča. Akcenat je u zamjenica ništa, svašta, ništo kra­
tak (mjesto očekivanoga ništa, . . .) prema akcentu u zamjenica tipa nl- 
ki; isp. arh. varijacija nišće s dugim akcentom.
Neodređena je zamjenica i ča.254 Njezina je upotreba veoma raširena: 
jesi ča vidi?; ako ča dobiješ /  donesi doma; ni ča (== nema ništa, tj. ne 
može se); ni čd za obed. Nikad ne dolazi do zamjene te zamjenice i zam­
jenice ništo, kao što je to čest slučaj s analognim zamjenicama što i neš­
to u književnom jeziku u publicističkim izdanjima, npr.: Ako što dobi­
ješ, donesi kući, pored: Ako nešto dobiješ, donesi kući, bez razlikovanja 
značenja. U dugo otočkim se govorima upotreba tih dvaju oblika strogo 
razlikuje. Ako čd dobiješ /  donesi doma — znači: ’Ako išta (bilo šta) do­
biješ . . .  (a može biti da nećeš ništa ni dobiti)’ , a pozicija: Ako ništo do­
biješ l  donesi doma -  znači: ’Ima nešto da dobiješ, pa ako to dobiješ, 
donesi to kući.’
Ovamo ide i zamjenica svds (konsonantska je skupina sv- prema ko­
sim padežima): svds je mokar, G. sg. svega, D. sg. svemu itđ. Ženski je 
rod sva, srednji sve.
Neodređenost se zamjenica postiže dodavanjem čestice kali na likove 
upitno-ođnosnih zamjenica. Takve su zamjenice: kikoli, kdkbli, kokoti, 
čakbli.255 Mijenja se samo prvi dio, tj. zamjenica, a čestica se uvijek do­
daje na kraju padežnoga oblika. Značenje tih zamjenica odgovara zna­
čenju kakvo je u štokavskih zamjenica tkogod, štogod.
Akcenat je i na prvom dijelu, tj. na zamjenici, onda kada je bitno na­
glasiti osobu. U primjeru: daj komu koti sto dinari /  /  bitno je da se no­
vac dade osobi koja će preuzeti obveze, a sporedno je da ta osoba može 
biti pojedinačno svaka osoba, upravo tkogod između skupine kojoj se u 
danoj situaciji čovjek može obratiti. Zato bi ta rečenica u štokavskom 
prijevodu glasila: Daj kbmegod sto dinara / / dinara.
253 Isp. i na Susku, HDZ 1, 117.
254 Isp. i na Susku, HDZ 1, 117.
255 0  čestici holi isp. u ARj. s. v. hole.
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Obrnuto u varijanti: daj komukoli sto dinari /  /  ne misli se toliko na 
osobu, nego je težište na davanju. Glavno je dati novac. Obveze se osobe 
apstrahiraju jer se same po sebi (iz samoga davanja) razumijevaju. Tome 
bi značenju u štokavskom odgovarala analogna promjena naglaska: Daj 
kome god sto dinara / /  dinara.
Drugi se tip sastavljenih neodređenih zamjenica tvori sastavljanjem 
upitno-odnosnih i pokazne zamjenice drugoga lica: ki-tdj, ka-ta, kd-to 
i ča-to.256 Mijenjaju se oba dijela i redovito su naglašena: ne moj zbivati 
// dopefi koga toga (tj. težaka); daj recetu komu tomu U samo neka ti 
vis je donese tu medicinu; cap as se česa lesa (tesa mj. toga prema česa) 
/ samo? /  dd ti vrime prohdja.
Kad to traže posebni stilistički razlozi govorne jedinice, drugi dio to­
ga tipa zamjenica može biti i nenaglašen, odnosno enklitičan: kupi zdš-to 
/  samo donesi; koga se djdvla ciriš U vdzmi koga-to ga 11 hi ti prvi dojde 
(kazala djevojka svojoj prijateljici koju je ostavio mladić). Značenje tih 
zamjenica odgovara značenju štokavskih zamjenica: ma tko, ma što (bi­
lo tko, bilo što).
D. B r o j e v i
Brojevi se mogu podijeliti na glavne, redne i ostale kao i u književ­
nom jeziku. U oblicima, glasovima i akcentuaciji odlikuju se brojevi s 
više zasebnih crta koje je potrebno prikazati i objasniti.
Prema starijem jedan, pravilno je nastao lik jedan s duljenjem akce- 
nata i promjenom kvalitete vokala. U ž. r. jend i u sr. r. jeno i u kosim 
padežima svih rodova (G. sg. m. i n. jend ga, f. jene, D. sg. m. i n. jend- 
mu, f. jenoj, itd.) konsonant se d potpuno asimilirao.257 Pod utjecajem 
književnoga jezika sve se češće restituirá d pa se govori i jedna, jedno, 
itd. Broj jedan mijenja se po pridjevskoj promjeni u sg. Po pluralnoj 
promjeni pridjeva mijenjaju se brojevi dva, m. i n., dvi i., tri i cetire. U 
broju obadva, m. i n. i obadvi (arhaičnije obadve) mijenja se samo dru­
gi dio, ali su oba naglašena. Od pet dalje brojevi se ne mijenjaju.
Karakteristika je brojeva od 5 dalje da im se generalizira oblik bez -£ 
iz onih primjera gdje se -1 potpuno asimilirao u sandhiju. Ta se potpuna 
asimilacija prije svega morala vršiti ispred nesonornih dentala ( t, d, s, 
z, š, ž, 6, c), a zatim se proširila i ispred nesonornih zatvorenih (p, b, k,
g) pa i drugih konsonanata. To je dakle uprošćavanje konsonantske sku­
pine: pe postdlov, šes tavajolov, deve žlic, dese kuć, donesi /  pe-šes pari 
bicav, ali: pet i po, šest i kvdrat, devet Uri, deset arganélov (vrsta ribar­
skoga konopa).
Ispred sonornih konsonanata -1 može i ostati: pet miseci, devet litar, 
pored: pe miseci, deve Utar. Po potpunoj asimilaciji -1, konsonant se s
256 Iap. u ruskom kto-to, čto-to.
257 Isp. isto i na Susku, HDZ 1, 117.
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iz broja šes asimilira s idućim spirantskim glasom pa imamo primjere 
kao: še-žlic (<C ses zlic), še-šarunov, (■< šes šarunov), še-srdel (<C šes
srđel).
Brojevi sedan i osan ostaju uvijek isti.
U istom položaju kao i u spomenutih brojeva krajnje se -t asimilira u 
brojeva od 10 dalje te oni glase: jedanajs(t), dvandjs(t), trinajs(t) itd. 
pa dvajse(t), trese(t), četrdese(t), pedese(t), sedandese(t), osandese(t), 
devedese( t).
I glas s u brojeva od 11 do 19 podliježe istim promjenama kao i glas 
s u broja šes(t). Akeenat ' i vokalna kvaliteta (a) u brojeva od 11 do 19 
važni su za kronologizaciju oblika tih brojeva. Budući da u njih nije doš­
lo do duljenja, odnosno do velariziranja vokala, znači da su oblici kao 
jedanajs(t) recentna pojava koja se nije već podvrgla zakonu o promje­
ni vokala u zatvorenu polažaju. Sporadički su paralelni oblici jedana- 
ids(t) (jedanaiest), u kojih je akeenat još na otvorenu slogu.
U brojeva sedavnajs(t), osavnajs(t) izvršena je disimilacija mn vn.
Brojevi od 100 do 400 glase: sto, dvisto, tristo, četiresto (i četresto).
U brojeva od 500 do 900 otpada krajnje -t iz osnovnoga broja: pesto, 
šesto (<C šes sto), sedansto, osansto, devesto. Naglašen može biti i drugi 
dio tih brojeva, i to onda kad se zbog osobitih stilskih razloga izgova­
raju kao dvije riječi s posebnim akcentima (dvi sto, tri sto). Osim sto 
govori se i stotinu, i to najčešće samo u tom akuzativnom obliku: iman 
ovde je(d)nu stotinu dinari /  pa /  ča ću š iiima(n).
Broj Hada (rjeđe hilada) također se najčešće govori samo u akuzivnom 
obliku iladu. No mjesto toga broja obično se govori mifar koji se pona­
ša kao imenica m. r. na konsonant: dva mildra, pet milarov. Još su poz­
nati brojevi milun (ili iladu ilad ili milar milarov) i mijarda, najčešće 
samo u akuzativnom obliku milardu.
Sastavljeni se brojevi vežu veznikom i: pedeset i tri, dvajset i četire, 
sto i pedeset i deve(t). Veći brojevi mogu imati veznik i samo između 
dva posljednja člana: iladu osan std devedeset i pet,
Kad se ne želi izraziti precizna brojna vrijednost ili se ne zna točno 
brojno stanje, nego samo približan broj, upotrebljavaju se ovakvi brojni 
izrazi: dva-tri, tri-četrire, pe-šes(t), sedan osan; desetak, dese-dvariajs(t). 
U istom se značenju uz brojeve desetica upotrebljava prilog kolo: kolo 
dvajse(t), kolo trese(t).
Kad je neodređenost veća, govori se: dvdjse-trese(t), trese-četrdese(t). 
Neodređenost se sa stotinama izriče ovako: dvi-tristo ili dvi-tri-stotine, 
tri-četresto ili tri-četre stotine, pe-še-sto ili pe-še-stotin, sedan-osan-sto- 
tin. Slično je i s tisućama: dvi-tri-ilade, tri-četre-ifade, pe-še-ilad, dese­
tak ilad. Već se i iz ovih primjera vidi da uz brojeve 2, 3, 4 dolazi pau- 
kal, a uz ostale plural, kao i u književnom jeziku.
Brojne imenice dvoje i troje imaju samo taj oblik za sve padeže: ča je 
/ vi dvoje ( — muško i žensko)?; jesi vidila no dvoje diče bez matere?; 
ostala je bez muža i dvoje diče (stradali su u nesreći na moru). Isti ob-
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lik s prijedlogom z (=  s) služi i za L: kamo će nesritna z dvoje diče? 
Često se ispred dvoje i tro jeumeće pokazna zamjenica sr. r. ono: baš je 
je red umriti s ono dvoje diče.
Druge se brojne imenice te vrste ne upotrebljavaju. Od brojnih imeni­
ca na -ica govori se jedino trojica, i to samo kao ime blagdana (sv. Troj­
stvo, s. Trinitas). (Odatle se može misliti da su se takve brojne imenice 
u prošlosti tvorile i od drugih brojeva): Trojica je ndmin velika fešta; 
od Uskrsa do Trojice je pedese? /  više sedan dan.
Kad broj jedan, jend, jend znači »neki« (pridjevska funkcija), onda 
ima i plural: jeni, jene, jend: jeni gredu na ribe /  a jeni solu; jena dicd 
su dobra /  a jend ari java; jene žene vdvik muči ju / a jene vdvik bruntu- 
laju.
Kao likovi broja »jedan« u pluralu ponašaju se i brojni pridjevi: dvo­
ji i troji. I jedni i drugi mijenjaju se po pridjevskoj promjeni: kupi san 
dvoji postali; bez dvojili postolov i trojih gać /  ne^moreš vanka kuće. 
Brojni pridjevi dvoji i  troji upotrebljavaju se uz imenice koje znače par 
čega ili se shvaćaju kao takve: postoli, škarpini (vrsta domaće obuće), 
sandale, papuče, bičve, gaće, rukavi, oćali, kanoćalif rukavice, polši (dio 
rukava), špigete (uzice na cipelama). Isp. svima(n) trbjima(n) bičvami(n) 
si razdra petu; ne bi tebi sinko /  troji rukavi učinili (tj. trajali) godišće 
dan /  a kamoli jedni?.
Drugi se brojni pridjevi ove vrste ne govore.
Od množnih brojeva govore se jeddnpu(t) (jeddnpu san ti reka f i to 
je dosta, ali: pravo je /  da jedanput i ti platiš biru)9 dva puta, tri puta, 
četre puta, ali: pe puti, šes puti itd.
U značenju jednostruk, dvostruk govori se: unul, unula, unulo, dupal 
(češće u određenom obliku dupli), dupla, duplo. Čuje se i trodupal (tro- 
dupli), trodupla, trdduplo. Veće vrijednosti izražavaju se opisno.
Govori se i samodrug, samodruga, samodrugo (kako ću ja samodruga I 
i još s tin mdlin /  pobrati? te masline II vafdlo bi da nas je baren četire); 
samotret ( sarnotreć), samotreta ( samotreća), -o (je li ga pustiti samotre- 
toga nd more II a znaš /  da ni višt i da je skarso obučen -  predbacuje 
žena mužu zbog sina); samočetvrt, -a, -o; samo pet, -a, -o. Veći se brojevi 
ove vrste rjeđe govore; najveći je broj koji se još govori samodeset. Ti 
brojevi imaju u m. r. oblik neodređenoga pridjeva. Mijenjaju se po pri­
djevskoj promjeni.
Napomena: Činjenica da se takvi množni brojevi dobro čuvaju, čak 
sve do 10, svjedoči o tome da je dugootočki puk upućen na kolektivni 
radni proces, pri kojemu je vrlo važno koliko broji radna družina (oso­
bito u ribarstvu).
Redni su brojevi po obliku i po promjeni pravi pridjevi: prvi, -a, -o; 
drugi, -a, -o ; treti, -a, -o. Mjesto ovoga posljednjega lika sve se češće 
govori treći, -a, -e. Veći su redni brojevi: deseti, dvadeseti itd. pa stoti, 
dvistoti, četrestoti . . . devestoti. Veći se redni brojevi od devestoti ne 
govore. Ni uz jedan broj akcenat ne prelazi na proklitiku.
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Redni brojevi u m. r. četvrti i peti u zajednici s pridjevom m. r. veli 
(veli peti, veli četvrti) označuje ime blagdana (Veliki četvrtak i Veliki 
petak). Zanimljivo da je to pluralna konstrukcija; isp. npr. G. velih petih, 
a čuje se čak i oblik po nominalnoj deklinaciji velih pet; meso se ide 
potli velih petih ili potli velih pet; meso se ide po velima(n) petima(n). 
Redni se broj upotrebljava i za naziv prvoga dana u sedmici: prvi dan. 
Drukčije se taj dan nikako ne naziva. Obično se mijenja samo drugi dio, 
tj. uzima se kao jedna akcenatska jedinica (posli prvidana ddjde utorak), 
ali se dosta često čuje i s promjenom obaju dijelova, dakle: prvi dan, 
prvoga dana itd.
E. G l a g o l i
Nekih je glagolskih oblika ili posve nestalo ili su se do danas sačuvali 
samo njihovi usamljeni tragovi. Od glagolskih se vremena upotrebljavaju 
prezent, perfekt i pluskvamperfekt, pa futur prvi i futur drugi. Aorist 
se ne govori, a imperfekt se sačuvao samo od glagola biti (esse), i to ne 
u svom pravom značenju, nego za izricanje želje i mogućnosti258 pa do­
nekle ima funkciju imperativa i kondicionala. Prema tome nestala je i 
mogućnost tvorbe pluskvamperfekta pomoću imperfekta, tako da se plus­
kvamperfekt tvori samo pomoću perfekta.
Potpuno su nestali iz upotrebe glagolski adverbi. Tragovi participa 
prezenta aktivnoga vide se samo u nekoliko leksičkih relikata koji su 
međutim postali pravi pridjevi, tj. ne pripadaju kategoriji glagolskih par­
ticipa: vruć, vruća, vruće; kipuć, kipuća, kipuće; noseć, noseća, noseće 
u inverziji noseća (ovaj posljednji redovito se govori samo u ž. rodu). 
U dva su primjera, kao i u književnom jeziku, sačuvani tragovi iščezloga 
participa prezenta pasivnoga. To su: pitdm, pitoma, -o, i lakom, -a, -o : 
plahoj kozi ni s kofe /  pitomoj i z ruke; lakomoj ženi ni vode s kabla.
Od prošloga glagolskoga adverba i participa 1. nisu se sačuvali nikakvi 
tragovi. Glagolski pridjevi aktivni (particip 2.) i pasivni služe za tvorbu 
složenih glagolskih vremena.
Ostali su sačuvani glagolski oblici kondicional sadašnji i kondicional 
prošli, imperativ i infinitiv. Supin se nije sačuvao osim u petrefaktu: ko­
te spat (rjeđe: hodi spat, homo spat). Dosta je česta upotreba (preterito- 
-perfekta259), sveze futura prvoga glagola biti i participa aktivnoga kojega 
glagola: ima vise od ure da ga isće H biće ga već nosa; biće pasalo po 
ure 1 o ka san dosa (govori se i dosa, prema došla, došli).
I. Infinitiv
Infinitiv se u »južnjanskoj« skupini sela svršuje na 4 (y) kao i u knji­
ževnom jeziku: pitati, kopati, hoditi, sediti, propeti, počdti, sesti, prnesti, 
smiriti, zlamenati (se), reći, peći, leći, vrći, sići, strići.
258 Isp. takvu funkciju imperfekta i na Susku, HDZ 1, 132.
259 Isp. Maretić, Gramatika, 248.
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Glagol Hti govori se samo složen s prefiksima i može imati oba infini- 
tivna nastavka: dojti, doći, pojti i poći, nafti i naći, zajti i zdći i đr., ali 
samo sdjti »sići«. Prvi infinitivni oblik više govori stariji svijet, a drugi 
govori mlađi svijet.
Glagoli 2. vrste ispred infimtivnoga nastavka -ti imaju sufiks -ni- (usp. 
stcsl. -ng-): zdahniti, digniti, pukniti, zamukniti, mahniti (se), takniti, 
sp'ahniti (o magarcu: kad udari, spahne nogom), legniti (se), strniti, prniti, 
grof niti, skokniti. i,
Kao i u književnom jeziku neki takvi glagoli imaju infinitiv i po dru­
goj i po prvoj vrsti. To su: legniti (se) i leći (se) (4. r.), dosegniti i do­
seći (4. r sedniti (se) i sésti (se) (1. razred), vrgniti ii vrći (4. r.) i nji­
hove složenice. U osobitim prilikama govorne jedinice krajnje se -i iz 
infinitiva može realizirati i kao »a. To se najčešće događa u trećem slogu 
iza naglaska.
U »zmorašnjanskoj« skupini sela dosta se često čuje infinitiv bez kraj­
njega -i,260 ali nije neobičan i s -i koje se u najviše slučajeva realizira 
kao -d. Prema tome završetni se vokal u infinitivu u »južnjanskoj« sku­
pini realizira fonetski ovako: y~^d, a u »zmorašnjanskoj« ovako: 0 d 
(-> y). Dok je u »južnjanskoj« skupini 4 pravilo, a -3 uvjetovana realiza­
cija, u »zmorašnjanskoj« je pravilo -0, a -a 4 noviji utjecaj sa strane. 
Budući da -i u infinitiva nije prvotna čakavska osobina (isp. infinitivni 
oblik u tvorbi futura gdje je uvijek bez krajnjega 4, pa i bez konsonanta 
t: govoriću), valja i po tome zaključiti da »južnjanska« skupina sela i 
po toj osobini pokazuje veće inovacije nego »smorašnjanska«. To osobito 
vrijedi za SP, gdje je 4 bez izuzetka.
S obzirom na akcenat valja spomenuti da oni infinitivi koji ispred za­
vršnoga -ti odnosno -ći imaju naglašeno a, u »južnjanskoj« skupini sela 
imaju akcenat " na vokalu a, a u »zmorašnjanskoj« akcenat A, kao i u 
drugim sličnim prilikama: pitati : pitat(i); imati : imat(i).
II. Prezent
Samo prezent glagola titi »htjeti« ima sačuvan nastavak -u u 1. 1. sg. i 
glasi oću (ću) (naglasak je prema ostalim licima sg. dćes, oće). Oblik je 
velu (1. 1. prezenta glagola *veleti, isp. ruski BeJieT'B) sasvim arhaičan. 
U svim ostalim glagolima bivši nastavak -u 1. lica zamijenjen je nastav­
kom iz i. e. atematskih glagola. Kako je taj novi nastavak u 1. licu sveza 
vokala +  n (<^ m), to ta sveza po glasovnom pravilu daje nazaliziranu 
varijantu vokala, i to: a, q, jq (izvan naglaska), odnosno f, jq (pod 
naglaskom). U grafiji primijenjenoj u ovoj radnji to je: ćuvq, ptivq, imq; 
tildi, nosi, misli, berq, pldćq; ćujq, snujq, kupujq i ćapq, pilg, znq, muč}, 
ćut\, pot$ (se); plet§, metf, id§. U fonološkoj transkripciji nazaliziran 
vokal ima vrijednost vokala +  n. U nekim selima vokal -e iz nastavka 
ispred -n (dakle u zatvorenu nazaliziranu položaju) prelazi u vrlo zatvo­
reno -e koje je blisko glasu i pa se u tim selima nastavak u l . Jicu sg,
260 Isp. i Crouia, Građa 102.
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praktički svodi na dva reda nastavka: q (an) i i (in). Tako je beri, deri, 
placi? čuj{, snüj[9 kupnji; pletp, met), idj. Takvo je 1. 1. i od glagola mo­
ći : morj (nema oblika na -u).
U ostalim su licima nastavci isti kao i u književnom jeziku, samo, da­
kako, s glasovnim karakteristikama đugootočkih govora. Odudara jedino
3. 1. pl. U tom licu generaliziran je nastavak -u i tamo gdje je u književ­
nom jeziku nastavak -e: vidu, govoru, mlslu, nosu.
Glagoli koji u prezentu ispred vokala -e, produktom prve palataliza- 
cije, od k, g, h imaju č, ž, s po analogiji imaju i u 3. licu množine č, 
ž, š: recû, peču, sžču, stržu, strïzû, mozu (običnije je moru), vfžu. No još 
je običnije da je i u 3. 1. pl. prevladao dulji nastavak s karakterističnim 
vokalima kao i u ostalim licima. Tako se čitav prezent sveo na veoma 
jednostavan obrazac kojemu su karakteristike lica ovi završni morfemi, 
u sg. : -ni, -s, -0, u pl. -7?io, -te, -ju. Njima u svim licima prethode morfemi 
a (a ili a — a ili a), i (fonetski y ili i) e (e ili e =  e ili ë) je (je ili je 
— je ili je) koji određuju vrstu konjugacije. Svedeni na tipove, prezent­
ski su dakle nastavci:
1. -au, -aš, -a; -amo, -aie, -a ju,
2. -in, -iš, -i; -imo, -ite, -iju,
3. -eu, -eš, -e; -emo, -ete, -eju,
4. -jen, -jes, -je; -jemo, -jete, -jeju.
Evo primjera za 3. 1. pl.: pitaju, znaju; vidiju, mućlju; bëreju, pletêju, 
čuje ju, kupuje ju. Tako je i reče ju, peče ju, sïeêju; strižeju, strzeju, mo­
že ju (običnije moreju), vržeju i napokon vrsiju.
Na kojem je mjestu i kakav je akcenat u 1. licu sg. prezenta, na tom 
je mjestu i takav je i u ostalim licima. Jedino glagoli s akcentom na 
zadnjem slogu u 1. 1. sg. imaju u 1. i 2. 1. pl. na tom mjestu dužinu, a 
na kraju akcenat \ Za 1. i 2. 1. pl. sve se više povodi i 3. 1. pl. koje ta­
kođer, po analogiji, može na kraju imati akcenat % a na prednjem vo­
kalu dužinu (“ ) : sg. pleten, pietés, plete; pl. pletëmô, pletete pa i ple- 
tëjü. Ako je u 3. 1. pl. kraći nastavak, u takvim je prilikama kranje -u 
redovito dugo (vidi već istaknute primjere). Subjektivno i prema polo­
žaju u govornoj jedinici moguće su i drukčije varijacije u 3. 1. pl. Tako 
se od glagola plêsti i sličnih 3. 1. pl. može realizirati na ove načine:
pletu (sa starijim akcentuiranim nastavkom), 
pletêju (akcenat kao u 1. 1. sg. s mlađim analoškim nastavkom), 
pletëjü (akcenat po uzoru na 1. i 2. 1. pl. s mlađim nastavkom), 
pletu (akcenat po uzoru na 1. i 2. 1. pl., ali sa starijim nastavkom), 
pletèjû (mjesto akcenta po uzoru na 1. i 2. 1. pl., kvantiteta u predna- 
glasnom slogu također, a kvantiteta u naglašenom slogu prema 
starom, naglašenom, kraćem nastavku za 3. 1. pl.).
Čak i glagol biti (esse) ima u 3. 1. pl. inačice, i to jesü i jesû.
Glagol spati ima prezent spîn, spis, spî; spimo, spite, spiju (spïjü), a 
prezent od zaspati (i drugih složenica) glasi: zdspen, zàspes itd.
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Glagoli VI. vrste s osnovom na -iva imaju -iva i u prezentu: inf. za- 
mahnivati, prez. zamahhivan, zamahhivaš itd. Takvi su glagoli: sporkl- 
vati, badivati, molivati, salpivdti, kalivati, žmojivdti, zburivati, prtoči- 
vati, zadnivati, peturivdti, osekhivdti. Gdje je u inf. duljina, tu je u pre­
zentu dug akcenat. Kojim se glagolima osnova svršuje na -et>a, u prezentu 
imaju -era (kao i u infinitivu) ili -ira kao i gore spomenuti: inf. spićevdti, 
prez. spićevan ili spićlvan, kaževati, prez. kaže van ili kaživan. Glagoli 
VI. vrste s osnovom na -ora imaju u prezentu nastavke slično književnom 
jeziku: inf. kupovati9 prez. kupujen (kupujin), kupuješ itd.
Prema infinitivu žirlii iz 3. glag. vrste prezent je: živen, živeš itd. po
3. razredu 1. vrste. To je upravo prezent od glagola živsti po 1. vrsti, ali 
se taj infinitiv ne govori, isp. inf. žesti, prez. zoben« zebeš itd.
Prezent glagola titi glasi: ocu, oćeš, dće; oćemo, oćete, bceju, enklitički: 
ću, ćeš, će; ćemo, ćete, ćeju. Enklitični oblici upotrebljavaju se i kao na­
glašeni, i to samo u pitanjima: ćeš poj ti u grad? ćete kupili rib?; ćemo 
se vrniti? Gdjekad se čuje i arhaična varijanta prezenta: oću, oteš, ote; 
otemo, otete, oteju. Zanijekani je prezent toga glagola: neću, nećeš itd.
Prezent glagola biti »esse« glasi: jesdn, jesi, je; jesmo, jeste, jesu ili 
jesu. Enklitični su oblici: san, si, je; smo, ste, su. I enklitični oblici ovoga 
glagola upotrebljavaju se gdjekad kao naglašeni, i to i opet samo u pi­
tanjima: si se vrnl?; ste bili na ribah?; smo se sagunddli? (tj. sporazum­
jeli). Zanijekani je oblik toga glagola: nišan, nisi, ni; nismo, niste, nisu 
(nisu). Mjesto 1. i 2. 1. sg. jesdn, jesi često se govori kraći zajednički 
oblik jes, zanijekano nis. Tako se govori onda kad je bitno što potvrditi 
ili zanijekati, a nije bitno istaknuti lice: jesi donesa dfv? jes U (ovdje jes 
prvenstveno služi za potvrdan odgovor, kao npr. u knjiž. »da«); jesi do­
nesa drv? nis / /  (ovdje nis služi u prvom redu kao negativan odgovor, 
kao npr. u knjiž. »ne«). Takva se funkcija prezenta pomoćnoga glagola 
biti osobito potvrđuje trećim licem sg. koje je osim svoje glagolske funk­
cije potpuno preuzelo i funkciju potvrdne čestice »da«: je doša Mile? 
je! (ni!); je palo ća dažjd? je! (ni!). Upotreba lika je, odnosno ni (pored 
ne) u primjerima kao što su navedeni naoko se slaže s upotrebom odgo­
varajućega ortotoničkoga lika glagola biti ( jest, nije) u književnom jeziku 
(Je li došao Mile? Jest. (Nije.); Je li palo kiše? Jest. (Nije.). Da je funkci­
ja lika je (ni) u strukturi dugootočkih govora ipak posve drukčija nego u 
književnom jeziku, očito dokazuju ove usporedbe:
dugootočko:
zndliš /  ča se dogaja? 
je (ni, pored ne)
vidilite /  kd vrime? 
je (ni, pored ne)
zndliju /  di je levut? 
je (ni, pored ne)
književno:
Znaš li, što se događa?
Đd, (Ne.)
Vidite li, kakvo je vrijeme? 
Đd. (Ne).
Znaju li, gdje je leut?
Đd. (Ne).
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U gornjim primjerima u književnom se jeziku nikako ne mogu upotri­
jebiti odgovarajući likovi: jest, (nije).
Kao što nema potvrdne čestice »da« u dugootočkim govorima, tako 
se »da« ne upotrebljava ni u pitanjima. Njegovu funkciju uvijek vrše 
oblici glagola biti.
Čestica se »li« u pitanjima upotrebljava inkorporirana u prezentu (dće- 
Urno k obedu? mislilite pdrtiti; isp. i gornje primjere). Inače je pitanje 
s »li« (kao i pitanje s »da«) u dugootočkim govorima čist štokavizam. 
Bez njega se upitnost postiže intonacijskim kvalitetama govorne jedi­
nice.261
III. Imperativ
Taj je glagolski oblik sačuvao do danas 2. 1. sg. i 1. i 2. 1. pl. kao i u 
književnom jeziku. Treće 1. sg. i pl. tvori se opisno, pomoću riječi neka 
i 3. 1. prezenta glagola.
Bo danas se sačuvalo nekoliko arhaičnih likova imperativa nekadašnjih 
atematskih glagola. To su: ij, ijmo, i]te oci glagola isti; vij, vijmo, vijte 
od glagola viti; zapovij, zapo vijmo, zapovijte od glagola zapoviti; spovij9 
spovijmo, spovijte od glagola spoviti. Od njih se jedino imperativ gla­
gola isti može (u brzu govoru) realizirati bez -j: i9 imo, ite. Ali prema 
svim tim imperativima govore se istoznačne varijante imperativnih ob­
lika: idi, vidi, zapovidi, spovidi, a to su upravo novo tvoreni imperativni 
oblici glagola: viditi, zapoviditi, spoviditi,
I s obzirom na završetak -ji ili -/ u ostalih glagola ima razlike od tvor­
be imperativa u književnom jeziku, premla pravilima koje je prof. Sreten 
Živković potanje formulirao nego što je to obično u normativnim grama- 
tikama ili u prof. A. Belića.262 Prof. Belić između ostaloga kaže: »Samo 
u slučajevima gde se j čuva u sad. vremenu ono se čuva i u imperativu 
ne ispadajući ispred i«. To pravilo ne obuhvaća mnoge primjere jer npr. 
glagoli: trovati, kupovati i mnogi drugi nemaju imperativ: truji, kupnji, 
nego: truj, kupuj, iako u sad. vremenu imaju j: trujem, kupujem. Prof. S. 
Živković263 za tvorbu imperativa u književnom jeziku postavlja ova 
pravila:
1. »Dovoljno je reći, da se krajnji vokal 3. 1. mn. prezenta -u ili -e 
zamjenjuje u imperativu sa 4 kod svih glagola, koji pred tim -u ili -e 
nemaju j: tres-i, griz-i, plet-i . . . zr-i . . . (uzimajući pritom u obzir pro­
dukte 2. palatalizacije ispred i: reci, strizi).
2. Kod glagola, koji ispred -u i -e imaju u prezentu zamjenjuju ta­
kođer te vokale s 4 u imperativu, ako je u prethodnom slogu dugouzlazni 
akcenat: bdj4, buj4, gaj4, blej4, daj4, prodaj4, izdaj4, taj4, uj4, zuj4.
261 u  kojim prilikama mjesto akcenta jesan, jes odnosno nišan, nis ima akcenat
jes$, jes9 nisg, nis isp. što je rečeno u poglavlju Obrati u rečeničnom sklopu u Sti- * 
•listići. _  . . .  ^
262 Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II. sv. 2: Reci sa konjugacijom, Beograd 
1951, str. 109, šapirografirano.
263 Objašnjenje imperativa.
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3. Svi ostali glagoli sa ispred -u i -e ne zamjenjuju te vokale u impe­
rativu, t. j. nemaju u jednini nikakav nastavak (u množini dobivaju -mo, 
-te); čuj, bij, dospij, broj, kopaj, brij, sij, kljuj, daj, znaj, kuj, vojuj, da­
ru j.«
Bilo je potrebno i ovdje citirati ta pravila da bi se imao oslonac za tu­
mačenje tvorbe imperativnih oblika u dugootočkim govorima.
Prvo Živkovićevo pravilo u cijelosti vrijedi i za imperativ u dugo­
otočkim govorima, samo se moraju dodati neke napomene:
a) u 3. 1. pl. prezenta generaliziran je samo jedan nastavak, i to -u 
(vidi tamo);
b) za tumačenje imperativnih oblika prema 3. 1. pl. prezenta potrebno 
je uzeti u obzir samo kraće likove toga oblika i
c) glagoli koji u prezentu ispred vokala -e produktom 1. palatalizacije 
od k, g, h imaju č, ž, s iste te glasove (č, z, s) imaju i u imperativu 
(isp. što je rečeno o tim glasovima i u 3. 1. pl. prezenta).
Primjeri: tresi (tresimo, tresite), pleti, govori, kupi, vazmi (inf. vazesti 
II vazeti, prez. vazmen . . . vazmu / /  vazmeju), skoci, muči (inf. mučati), 
rodi; striži, lezi (inf. ležati), leži (inf. leći), vrži, vuči, tuči i dr.
I drugo Živkovićevo pravilo u načelu vrijedi za dugootočki imperativ, 
ali se mora dodati napomena da je mjesto sloga s (dugo)uzlaznim akcen­
tom u dugootočkim govorima slog s nenaglašenom duljinom.
Primjeri: daji, taji, prodaji, zuji, truji (inf. trovati) i dr.
Osim tih i takvih primjera u nekih je glagola restituirano -i u impera­
tivu i kad ispred nastavka nemaju slog s duljinom (bilo da je taj slog pri­
marno kratak ili pokraćen), kao što su: bleji, broji, loji, kroji, gloji, žmoji 
(s akcentom na kraju) pa laji, haji, ruji (inf. riti, prez. rujen . . . ruju) 
(s akcentom na osnovnom slogu). Dodaju li se tima i drugi, kao kuji, 
šiji, šiji, kupuji, onda se vidi da je kategorija glagola s imperativom sa 
završetkom -ji mnogo raširenija nego u književnom jeziku.
Treće Živkovićevo pravilo također u načelu vrijedi za imperativ u du­
gootočkim govorima (primjeri: kopaj, daruj, prolij, čapaj, molaj itd.), 
ali ima i odstupanja od njega što potvrđuju primjeri iz gornjega pasusa.
Važno je međutim u tome svemu istaknuti da osim imperativnih likova 
kao šiji, šiji, kuji, kupuji, prodaji postoje i likovi bez -i: sij, sij, kuj, 
kupiij, prodaj. Razmotre li se te dvije prividno paralelne imperativne 
tvorbe, lako će se uočiti da su tu zapravo posrijedi dvije po funkciji raz­
ličite kategorije glagola. Prva je kategorija imperfektivnih glagola ( sijati, 
siti, kovati, kupovati. prodavati), a druga je kategorija perfektivnih gla­
gola: (u)siti, (po)sijati, (s)kovati, (po)kupovati, prodati. Iz činjenice što 
ima glagola koji nemaju dug slog ispred imperativnoga nastavka, a ipak 
imaju imperativni nastavak kao i oni s dugim slogom, treba zaključiti da 
imperativni nastavak u dugootočkim govorima ne zavisi od akcenatsko- 
-kvantitativne kvalitete sloga ispred toga nastavka (kao što je to u knji­
ževnom jeziku), iako je uistinu dug slog ispred nastavka oznaka imper­
fektivnih glagola, nego je kvaliteta imperativnih nastavaka u dugootočkim 
govorima određena kvalitetom (ili funkcijom) samoga glagola (ili barem
135
funkcijom samoga imperativa). Imperativi simpleksä sa završetkom -/ 
(daj) prema imperativnima sa završetkom -ji (daß) stoje u opoziciji po 
značenju. Prvi znače izvršenost (perfektivni glagoli), a drugi vršenje 
(imperfektivni glagoli) glagolske radnje. Donosim za ilustraciju ove pri­
mjere: daj ditetu cicu däfi ditetu cicu. Tako je: (u)šij mi t o š i j i  mi to. 
Simpleksi kao broji, läji, kroß uvijek se realiziraju kao imperfektivni. 
Ali od kajati ima: ne haj i ne haji. Tu se dakle opozicija drži.
Neki imperativi, osobito oni koji su primili interjekcijsku funkciju, 
često se deformiraju, odnosno realiziraju bez kojega vokala, najčešće bez 
krajnjega -i iz 2. 1. sg. To onda može uzrokovati i druge glasovne promje­
ne. Tako pored punoga oblika imperativa glagola mucati: muci, mučimo, 
mučite postoji i reduciran oblik: muč, mücmo, muŠte. Od glagola bižati 
pun imperativ glasi: biži, bizimo, bižite, a reduciran je oblik: biz, bižmo, 
biste. Glagol hoditi ima pun imperativ hodi, hodimo, hodite, a reducirane 
oblike ima samo u pl. homo, hote. Od glagola reći pun je imperativ: reci, 
recimo, recite, a reducirani se realizira samo u 2. 1. pl. reste (<*rec£e).264 
Slično je i u nekim drugim govorima, npr. na Susku.265
U brzu govoru redukcija može zahvatiti i kvantitetu akcenta (u vezi 
s Čime dolazi i do kvalitativne promjene vokala), a može se odraziti i u 
gubitku zvučnosti krajnjih konsonanata ili u nestanku koje druge kvali­
tete konsonanata, kao što je realizacija afrikate bez zatvorenoga elemen­
ta. Primjeri: bis, bismo, biste; mus, mušmo, muste i si.
Budući da imperativ može poprimiti interjekcijsku službu, mogu se i 
neke interjekcije upotrijebiti u službi imperativa. Najobičnije su: na (u 
značenju »uzmi« — »uzmite«, »uhvati« — »uhvatite«), ne (u značenju »ne­
moj« — »nemojte«). Ovamo ide i: äj, äjmo, äjte (u značenju »hodi«, »ho­
dimo«, »hodite«), a to je (kao i u štok. hajde, hajdemo, hajdete) nastalo 
od tur. interjekcije haydv s našim ličnim nastavcima za imperativ.
Od glagola čuti imperativ se nikako ne govori. Mjesto njega govore se 
prezentski oblici s optativno-interogativnim značenjem: čuješ, čujemo, 
čujete (čuješ / /  odma döjdi doma). Prezentski oblici u optativno-intero- 
gativnoj funkciji mogu i u nekih drugih glagola zamijeniti imperativ, 
iako ti glagoli imaju imperativne oblike. Takva upotreba prezenta služi 
kao stilističko sredstvo za ublaživanje (modificiranje) imperativnega zna­
čenja: znaš da neće ništa biti od onoga? /  ča san reka. KategoriČkije bi 
bilo: znaj . . .  Takvu funkciju imaju i prezentski oblici glagola viti (vi- 
diti) osobito u reduciranom obliku: vis, prema čemu je i višmo, vište: 
viš /  ča san donesa; majo / /  vište di je bila škatula.
IV. Glagolski pridjevi
1. Glagolski pridjev aktivni
Promjena je glasa l na kraju sloga i riječi najdosljednije i najpotpunije 
zahvatila upravo krajnje l u m. r. glagolskoga pridjeva aktivnoga. Njezin
Isp. neke primjere u Građi. str. 102.
265 HDZ 1, 119.
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je rezultat da je taj oblik uvijek bez glasa Z,266 premda je taj glas u većini 
čakavskih govora jedna od tipičnih morfoloških oznaka čakavskoga di­
jalekta u odnosu na štokavski. Glas l u m. r. glagolskoga pridjeva aktiv­
noga ostavio je svoj timbar u dugom naglašenom krajnjem vokalu (pita, 
govori, da, se »sjeo«, Me). Ako taj vokal nije naglašen, nego je u zana- 
glasnoj poziciji, nestao je i taj timbar, jer su se u sustavu općenito po­
bratile zanaglasne duljine. Tako je ta glasovna promjena postala i jedna 
od tipičnih morfološih karakteristika po kojoj đugootočki govori, uz još 
neke obližnje govore, zauzimaju posebno mjesto među čakavskim govo­
rima, pružajući se kao klin između jugoistočnoga267 i sjeverozapadnoga268 
čakavskoga tipa. Prema tome nastavci su glagolskoga pridjeva aktivnoga, 
sg.: —, da, do; pl. di, de, da, (vidi, vidila, vidilo; vidili, vidite, vidila). 
Promjene po padežima nema.
Glagolski pridjev aktivni od glagola: umrlti, zaprlti, trti glasi: iimra, 
umrla, umrlo; zdpra, zàprla, zaprlo; trâ, trla, trio, zanemarujući ovdje 
mogućnost ostvaraja r kao ar. Muški se dakle rod u nastavku izjednačio 
s oblicima m. roda drugih glagola dobivši na kraju vokal a (isp. reka, 
naša, dosa. štuka) pri čemu je nekadašnje slogotvorno r (r) postalo ne- 
slogotvorno. U pl. m. r. umrli (umrli) označuje ime blagdana »Dušni dan«, 
»Mrtvi dan«, pa se i mijenja poput imenica m. roda (sutra su umrli, lëto 
je sve do umrlov, na umrli se grê na grobi).
U glagolskom pridjevu aktivnom uglavnom je generaliziran akcenat 
m. roda: bi, bila, bilo; moga, mogla, moglo; reka, rekla, reklo; tresa, 
tresla, treslo; da, dala, dalo; zvâ, zvala, zvalo; proda, prodala, prodalo; 
klê, Mêla, Melo itd.
Nikad ne dolazi do restitucije glasa t kod glagola rêsti (kao u knjiž. 
rastao): resa, resta, resio.
Glagolski pridjev aktivni služi za tvorbu složenih glagolskih oblika.
2. Glagolski pridjev pasivni
Po svojoj se tvorbi i funkciji podudara sa stanjem u književnom jeziku: 
obuven, obuvena, -o; nošen, -ena, -eno; rojen, rojena, -o; bran, brana, -o; 
prân, prdna, -o ; poduprt, -a, -o ; nàdut, -a, -o. Ponaša se kao pravi pri­
djev. Služi za tvorbu pasivnih glagolskih oblika.
V. Složeni glagolski oblici
1. Futur
U futuru se obično ispušta završetak -ti ili -ći pa npr. od glagola piti 
i reći futur glasi: piću, reću (piću /  dokle me je vola; reću ti i ćd mislin), 
ali se čuje sve više i piti ću, reći ću. Kad je futur u inverziji, infinitiv je 
uvijek u svom pravom obliku (  sutra ću poj ti ü grad; posli neće biti vri- 
mena). Osobita je tvorba futura pomoću oblika prezenta glagola imati i
266 Isp. i u Građi, str. 102.
267 Npr> hvarskoga; isp. JF XIV.
268 Npr. novljanskoga; isp. Zamëtki.
137
infinitiva. Značenje se takva futura dodiruje sa značenjem imperativa: 
sutra imaš kupiti malomu postali. Futurom se i inače može izraziti zapo­
vijed u blažem obliku: ko bude vrime /  sutra ćeš skopdti vrta(l); to je 
samo blaže rečeno: skopaj vrta(l); ka to svršite /  poj ti ćete po drva. To 
je opet ublaživanje zapovijedi: pojdite po drva.
Futur egzaktni se tvori od glagolskoga pridjeva aktivnoga i oblika tre­
nutnoga prezenta glagola biti: buden budeš . . . budeju. Mjesto glagolsko­
ga pridjeva aktivnoga kadšto se upotrebljava i infinitiv: ako budeš ko­
pati spo kuće /  gledaj posići onu kupinu; ka budeš presti jarinu / vazmi 
lagle vreteno II jerbo se kida.
2. Perfekt
Tvori se kao i u književnom jeziku: bi san, pa san, reka san (sve 1. 1. 
sg. m. r.). Enklitički oblik pomoćnoga glagola biti obično ne dolazi u or- 
totoničkoj poziciji: prija san skoro pa, ali: jesi bi u gradu?; jeste vičera- 
li? Kad se iz poštovanja kojoj osobi govori »vi« (a tako se govori svakoj 
starijoj osobi, gotovo redovito, čak i roditeljima, osim u SP), uvijek je u 
pluralu i glagolski pridjev: barba II ča ste se jure v'rnili?; nand II di ste 
bili? U vrlo arhaičnom govoru u takvim se prilikama mjesto 2. 1. sg. i 2. 
1. pl. još mogu čuti i oblici 3. 1. pl.: dida /  di su bili?; dida su mi rekli 
I dd in donesen ogna za Španulet. U istim se prilikama 2. odnosno 3. lice 
upotrebljava i u drugim glagolskim oblicima.
3. Pluskvamperfekt
Tvori se samo pomoću perfekta pomoćnoga glagola biti i glagolskoga 
pridjeva radnoga kojega glagola: bi san poša dd ću u grad / pd san se 
ope vrni; bila mi je rekla mati / da ne gren pd more; pasdni škur smo 
tamo bili ništo ulovili? / ali ovaj nismo ni mrižu umočili; bi je niki re­
ka? / da ni fajde na dvi katride sediti.
4. Kondicional
Karakteristični su oblici kondicionala sadašnjega vremena glagola biti: 
bin, bis, bi; bimo, bite, biju. Oslanjajući se na oblike prezenta (isp. oso­
bito 3. 1. pl. biju : 3. 1. pl. topi ju od glagola topiti, u Čemu je razlika 
prema stanju u Novome,269 oni u isto vrijeme čuvaju najstarije stanje.270 
Paradigma se ličnih oblika dobro drži te nema tendencije da se genera­
lizira oblik jednoga lica (3. sg.) za tvorbu kondicionala, kao što je to u 
nekim drugim govorima.271 Nekoliko primjera upotrebe: i moja mati bi 
ćapala rib /  ka bi imala takovi ferali II; ja bin se malo sramova tako govo­
riti H; doša si /  doša //  md /  svi biju volili /  da se nisi nika više vrni //.
269 Isp. Belić, Zametki, 72.
270 Isp, Hamm, Gramatika, 150.
271 Isp. npr. i u obližnjem ninskom; vidi Lj. Maštrović, Ninski govor, Radovi JAZU 
u Zadru, 2, 134.
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Tvorba kondicionala sadašnjega i kondicionala prošloga odgovara 
tvorbi u književnom jeziku: da si prija dosa? /  bi bis*vidi ča nisi nikad- 
-vidi / /  bila bin se vrnila is porta I a ne iz vosika //.
VI. Optativ
Taj glagolski oblik služi za izricanje želje. Upotrebljava se osobito 
mnogo u kletvama, psovkama i zaklinjanjima. Primjeri: ne bilo te /  tr 
te ne bilo U; more te pojilo II; gram te ubi / /  =  Grom te ubio;! nestalo 
te l/; oči ti štrkli H; krepa bdyda U; đavli te odnili /  da te odnili H; ne 
dosa II; strila te zaklala II; kuga te umorila U itđ.
NEPROMJENJIVE RIJEČI
U jezičnim raspravama općenito pa tako i u raspravama o kojem dija­
lektu ili mjesnom govoru dosta se napora ulaže da se pruži adekvatan 
opis i da se lingvistički objasne pojave koje se opisuju. Uza sve to. tek 
najiscrpniji opisi pružaju nešto više podataka o inventaru i o upotrebi 
nepromjenjivih riječi jer se one ne uklapaju u morfonološki opis, a izmi­
ču i fonetsko-fonološkom opisu; za taj se opis obično nađu prikladniji, 
obavjesniji primjeri. Nepromjenjive riječi bolje bi se uklapale u opis 
stilskih osobina jer imaju znatan utjecaj na stilističku upotrebu jezičnih 
podataka, ali je sve dosad i stilistika ostala po strani ili u najboljem slu­
čaju na rubu dijalektoloških istraživanja i opisa.
Ovdje će se govoriti o svim vrstama nepomjenjivib riječi u dugootoč- 





Unaprijed se polazi od toga da su navedeni lingvistički nazivi pojmov­
no strogo određeni pa da ih nije potrebno tumačiti. Isto se tako polazi 
od pretpostavke da je poznata i gramatička funkcija tih riječi i da su 
jasni njihovi međusobni odnosi i odnosi prema drugim riječima. Prema 
tome, ovaj osvrt ostaje strogo u dijalektološkim okvirima đugootočkih 
čakavskih govora; u njemu se obuhvaćaju samo tipični podaci iz inven­
tara nepromjenjivih riječi, a ne svi mogući podaci, i o njima se govori 
samo s gledišta upotrebe u dugootočkim čakavskim govorima. Tako od­
ređen predmet dopušta jasno razgraničenje prema svemu onome što se 
njime ne obuhvaća, ali može biti polazište za sličan opis u drugim čakav­
skim govorima ili može poslužiti kao uporište za poredbeno proučavanje 
u većem broju čakavskih govora i odskočnica za slična proučavanja i 
opise u drugim, nečakavskim govorima.
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1. P r i l o z i
Kao što je rečeno, više ili manje redovito n svim se dugo otočkim seli­
ma dulji naglašeni vokal u zatvorenom slogu, i to ne samo pred sonanti- 
ma (j, l, l, m, n, n, r, v) nego i pred ostalim suglasnicima, zvučnima i bez- 
vučnima. Ta pojava nije mimoišla ni priloge, npr. danas danas), no­
ćas noćas), večeras (<C. večeras). To je trebalo odmah na početku 
utvrditi da bi se shvatila razlika u naglasku nekih priloga u čakavskim 
govorima na Dugom otoku i u kojem drugom čakavskom govoru gdje se 
uz zadržavanje staroga mjesta naglaska ujedno zadržava i njegova stara 
(kratka) kvantiteta (dakako, i stara kvaliteta).
Prilozi danas, noćas, večeras i još mnogi drugi dobivaju često u dugo- 
oto čkim govorima navezak -ka koji navezak služi kao deiktična čestica 
za pojačavanje, npr. kadika, vodeka (  i odeka), toteka, undeka, kamoka, 
tarnoka, vdmoka, namoka; kudérka, vudérka, tuderka, nuderka; svuder- 
ka.272
Primjeri upotrebe: vudérka je pasóla, a né tudér; jesi dosa vdmoka! 
(tj. ’Dojđi ovamo!’); toteka to kladi!
Drugi su pojedinačni primjeri: jütroska, sinoćka, noćdska (često i s 
disimilacijom: nećdska), vdvika i vdjka, vdnka.
Distribucija s naveskom -ka u priloga prema primjerima bez te čestice 
(tdmoka : tamo) određuje se stilističkim razlozima govorne jedinice. Pri­
lozi prošireni česticom -ka odreda su nosioci rečeničnoga akcenta, a svr­
ha je čestice da još više potencira njihovu upotrebnu vrijednost.
Pitanje se za smjer kretanja govori upitnim prilogom kudér(ka), a od­
govara se ili opisivanjem smjera (kros fdsu, prko modre, drito, s pütün 
itđ.) ili prilozima: vudér(ka), tudér(ka), nudér(ka).
Primjeri upotrebe: kudérka grés? vudérka, s ovim kaniželun, pa kros 
fosu, imda prko modre di je smdkva.
Pitanje za cilj kretanja i za mjesto govori se istini upitnim prilogom 
kadi (ili di), a odgovara se i opet ili
a) opisivanjem cilja ili
b) prilozima sa oznaku cilja ili mjesta.
Primjeri upotrebe:
Ad a) 1. Pitanje za cilj kretanja: kudi greš? Odgovor: grén u crikvu; 
grén na pdrat; grén u grad.
2. Pitanje za mjesto: kadi si bi? Odgovor: bi san u pdfu; bila 
je na Gladusi.
272 Kao što se kaže u poglavlju o stilistici, kad to traže stilistički razlozi, navezak 
se -ka dodaje i uz oblik GA. sg. ličnih i povratne zamjenice. Taj navezak ne utječe 
na akcenat ni u zamjenica. Ali ispred oblika zamjenice s naveskom -ka nikad ne stoji 
enklitična riječ: ako ti trupiš nega, ja ću trüpiti tebeka; svaki neka gleda sebeka! 
dćete primiti meneka? Tako izgovoreni ti primjeri imaju istu stilističku vrijednost kao 
kad se izgovore bez naveska -ka za pojačavanje, ali s veznikom i ili kojom drugom 
riječju za pojačavanje ispred zamjenice: ako ti trupis nega, ja ću trüpiti i tebe; 
svaki neka gleda san sebe!; dćete primiti i mene?
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Kao što pokazuju primjeri, na pitanje za mjesto odgovara se imenicom 
u lokativu, kao i u književnom jeziku, za razliku od nekih čakavskih go­
vora u kojima je ta sintaksna pravilnost poremećena.
Ad b) 1. Pitanje za cilj kretanja: dl (kadi) greš? Odgovor: gren va­
rao (ka); gre tamo(ka); po sa je namo(ka).
2. Pitanje za mjesto: di (kadi) si bi? Odgovor: bi san vod'e(ka); 
bila je tote(ka); bili su undeka.
Na pitanje: di si bi? i na pitanje: di greš? jednako se odgovara: doma. 
Isto se tako jednako odgovara: vanka, nider. Kao što je poznato, u knji­
ževnom se jeziku može razlikovati: kod kuće : kući, vani : van, nigdje : 
nikamo.
Osim zdbkle (’odakle’) govori se u istom značenju i samo dokle: zdokle 
si dosa?; dokle su vi ludi? (’Odakle su ovi ljudi?’). Taj se sastav­
ljeni upitni prilog z-dokle oblikom dakle izjednačio s drugim upitnim pri­
logom dokle kojim se pita o vremenskoj ili prostornoj granici vršenja 
radnje ili trajanja stanja (ili zbivanja): dokle si spd? (’Dokad si spavao?’); 
dokle ste kopali? (’Dokad ste kopali?’); — dokle gre naša meja? (tj. do 
kojega mjesta ili točke); dokle ste se šećdli? Ovaj posljednji primjer uzet 
sam za sebe može imati i mjesno i vremensko značenje pa se prema tome 
tek iz situacije razabire kad je dokle upitni prilog, a kad je vremenski 
veznik kao što je u primjeru: čekajte dokle se vrnen.
Karakteristika je priloga tendencija za otvorenim slogovima, vjerojat­
no po uzoru na velik broj priloga koji imaju na kraju vokal kao što su 
npr. doli, gori, zada, sprida, a osobito prilozi od pridjeva, npr. malo, 
puno, dobro i đr. Ne isključuje se ni opća govorna tendencija u tom smis­
lu.273 To je kod priloga ipak prije moguće nego kod ostalih riječi jer se 
prilozi ne analiziraju (nepromjenjive riječi) pa je svejedno kakav im je 
oblik. Kao rezultat otvaranja slogova imamo ove i slične primjere: ope 
ili, prejotirano, j'epe, odma, cera (prkočera, zdprkočera), itd. Ta se ten­
dencija realizira i na drugi način, i to tako da se prilogu na završetni 
konsonont doda koji vokal. Tako osim ope (jepe) imamo i oblike opeta 
(opet +  a) i jepeta (jepet +  a). Na jedan od opisanih načina nastali su 
i prilozi ndpri i ndprida, ka i kada, naza i ndzada. I prilog tolič ima i lik 
toliča. Da su navedeni prilozi doista osamostaljeni i u jednom i u drugom 
liku, tj. da ne zavise isključivo od toga da li slijedi ili ne slijedi koji su­
glasnik, pokazuju ovi primjeri: ka un dojde, ddjdi i ti; ka ni krvi, ni ni 
boli (poslovica); dile se vrni ndza; ne hodi ndzada!; poj ndpri!; vrni se
273 Tako je, kao sto se pokazalo, karakteristika brojeva od 5 dalje da im se gene­
ralizirao oblik bez -i, iz onih primjera gdje se -t potpuno asimilirao u sandhiju. Ta se 
potpuna asimilacija morala prije svega vršiti ispred nesonornih dentala t, d, s, z, š, 
ž, ć, č, a zatim se proširila i ispred nesonornih zatvorenih p, b, k, g i drugih konso­
nanata. To je dakle uprošćavanje konsonantske skupine, s ciljem otvaranja slogova: 
pe postolov, ses tavajolov, deve žlic, dese kuć, pe-$es pari blčav. Ispred sonornih 
konsonanata -1 može ostati: pet miseci, devet lltar. U glagola se ta tendencija zapaža u 
tvorbi futura ne samo bez krajnjega -i (iz infinitiva) nego i bez čitava završetka -ti.
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ndzada i donesi kruha. Možda se baš tendencijom za otvaranjem slogova 
mogu dijelom razumjeti i primjeri kao đandska, večerdska u kojih je 
došlo do otvaranja slogova dodavanjem naveska -ka.
Dodavanjem čestice -fcoZi prilozima kd (<C kad) i dl dobivaju se složeni 
prilozi kakdli (<C kadkoli) i dikoli koji imaju neodređeno vremensko od­
nosno mjesno značenje.274.
Primjeri upotrebe: kakdli ćemo i ml imati kruha: biće ju klala dikoli, 
samo ne zna dl.
Neodređenost se priloga dl postiže i dodavanjem tom prilogu čestice 
-to ili “tu: dito ili ditu (’bilo gdje’)275.
Primjeri upotrebe: sedi dito (ditu), samo sedi!; ni ćudo da se zgubiju 
ka ih pustiš ditu.
U svim je dugootočkim govorima poznat i prilog ća, kao što je to i u 
mnogim drugim, ponajviše ipak u čakavskim govorima. Znači odmicanje 
od mjesta.276
Primjeri upotrebe: homo ćd!; pojte ća zdovle!; ćd hote, dico, ne činite 
mi šćetu!. Samo ćd poprima i funkciju usklika.
Osim vdvik (’uvijek’) govori se i vdjk, haplološkim gubitkom v i đesi- 
labizacijom glasa i iza vokala. No zbog tendencije za otvorenošću slogova, 
na taj lik (upravo na oba navedena lika) može prionuti -u pa se uz vavik 
i vdjk govori i vavika, vdjka. Time su se ta dva lika formalno izjednačila 
s primjerima kao tdmoka i đr.277
Kao pozajmljenica iz talijanskoga jezika govori se prilog dnci (tak 
anzi).
Primjeri upotrebe:
Pitanje: jesi ćapd kd kilo rib?
Odgovor: jes dnci dese, ko ne i više.
Suprotno je nanci.
Primjeri upotrebe: nišan ćapd nanci kilo rib.
Ali nanci ima i vezničku funkciju. Vezničku funkciju ima i hdnka (tal. 
neanche), ali hdnka može imati i funkciju prave negacije.
Primjeri upotrebe:
Pitanje: jesi za Utru vina?
Odgovor: hdnka! (’Ne!’).278
274 Već je rečeno da se čestica koli dodaje i na likove upitno-odnosnih zamjenica 
po čemu one postaju neodređene zamjenice.
275 Čestica se to, (upravo oblik pokazne zamjenice taj — ta -  to) može dodati i 
upitno-odnosnim zamjenicama po čemu one postaju vrsta neodređenih zamjenica.
276 Potanje se značenje priloga ća opisuje u ARj. s. v.
277 Isp. slično i kod veznika anka (tal. anche).
278 0  vezničkoj funkciji nauka i nanci v. kod veznika.
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Talijanskoga je podrijetla i vrlo frekventan prilog šubito (tal. subito) 
(npr. subito se vrni!), ali se često govori i naš prilog odma (čak i u liku 
oma). Kad se međutim želi naglasiti hitnost kakve radnje, tj. potreba da 
se hitno izvrši, to se izriče kombinacijom talijanskoga i našega priloga: 
odma da si poša ćii, subito! Time se postiže mnogo povoljniji učinak ne­
go da se to isto izreče reduplikacijom ili samo našega ili samo talijansko­
ga oblika priloga. Uz odma -  oma (<C odmah) kao arhaična slobodna va­
rijanta govori se i dile, npr. dile me poslušaj!
Prilog već realizira se ispred suglasnika kao vej: već un govori; vej san 
ti reka; vej ću ja to učiniti. Mjesto toga priloga najčešće se ipak govori 
stari prilog jure, dakle u liku s otvorenim slogom: jure si doša; ča ste se 
jure vrnili?
Prilog zajdće (’u zavjetrini’, ’u prisoju’) vjerojatno je (s obzirom na 
lik i kvantitetu) okamenjen A. sg. neutruma s prijedlogom v (*v za- 
fet-je).
Primjeri upotrebe: stani za jače di ne puše; sela je zajaće da je ni zima.
ima znatan broj nepromjenjivih riječi (bez obzira na postanje) koje u 
rečenici mogu imati i funkciju priloga i funkciju prijedloga, kao što su: 
znutra, zvonka, sprida, zada, zgora, zdola, proti, prija, potli (i posli) itd. 
Primjeri za prilošku funkciju: zvdnka je lipa, a znutra ki zna kakova je; 
divojka se gleda sprida, a ne zada; pogledajte zgora i zddla; ti vajka go­
voriš proti; vrni se potli, sa niman vrimena.
Primjere za prijedložnu funkciju v. kod prijedloga.
2. P r i j e d l o z i
Iako prijedložni likovi zavise od glasovnoga konteksta u izreci, ipak 
se može predvidjeti i odrediti osnovni, rječnički lik i uvjetovani likovi 
svakoga prijedloga pojedinačno. Izolirano od fonetskoga (i fonološkoga) 
prikaza kao oblika glasovnoga ostvarivanja (i funkcije) moguće je govo­
riti o glasovnom liku prijedloga uzimajući u obzir fonetske promjene 
za svaki prijedlog posebno. Ovdje se govori samo o najkarakterističniji- 
ma.
Prijedlog z (’iz’) ostvaruje se na više načina: z, ž, s, š, 0, a sve se češće 
zapaža i iz. Rječnička je varijanta toga prijedloga z. Govori se u neutral­
nom položaju, ispred vokala i ispred sonornih i zvučnih konsonanata, 
osim ispred z i z .  Druge varijante zavise od kvalitete početnoga konso- 
nanta riječi koja se s tim prijedlogom izgovara kao jedna akcenatska i 
izgovorna cjelina.
Primjeri upotrebe:
1. Prijedlog se z ostvaruje kao z: vrnila san se z Omisehaka; gren z Gla- 
duše; to si đoni z Beverinovih; došli smo z rib; naši su se vrnili z grada, 
stoci vodu z buklije; došla je z Mardsovih.
2. Prijedlog se z ostvaruje kao ž, i to ispred palatala l i n; vrni ovčine 
ž hive; ča ćeš učiniti z lutice; uiočiću ž liitoga karatela.
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3. Prijedlog se z ostvaruje kao s, i to ispred bezvucnih konsonanata, 
osim ispred onih koji su navedeni u t. 4. i 5.: vraćan se s Porta; ni lüdi 
su s Pünte Bijänke; zvadi ribe s kasete; utoci piti s karatela, zlij to s 
pota.
4. Prijedlog se z ostvaruje kao š, i to ispred č i ć: Gremo š Čiiha. Vrnili 
su se š Čorbakbvih.
5. Prijedlog se z ostvaruje kao 0, i to ispred s, z9 š, ž: zvadi zdile (<C 
z zdile); gremö Zäjnice (<C z Žajnice); zneml sita (<C z sita); gren Šor- 
covih (<H z Šorcovih).
6. Prijedlog se z ostvaruje u novijoj alternaciji s likom iz. Krajnji se 
konsonant -z od iz ostvaruje na gore navedenih pet načina kao i sam 
prijedlog z. Najveća je frekvencija varijante iz u slučajevima kakvi su 
navedeni u t. 5. Time se upravo suzbija gubljenje morfema, tj. nastoji se 
održati razlikovnost: zvadi i-zđile (<i iz zdile); gremo i-Zäjnice (<C iz 
Žajnice). Zneml i-sita (<H iz sita); gren i-Šorcovih (<C. iz Šorcovih).
Oblik se iz upotrebljava i kad se hoće govoriti »korektnije«. Ta »ko- 
rektnost« najviše dolazi do izražaja u razgovoru sa strancima i uz nazive 
stranih zemalja: dbša san iz Italije (uz obično: z Italije). Tako je: iz Ame­
rike (uz: z Amerike, upravo najčešće: z Amerik, arhaičnije: z Vamerik) 
itđ.
Prijedlog se s također ostvaruje na više načina, zavisno od početnoga 
konsonanta iduće riječi. Ti su ostvaraji ovi: s, š9 z i 0, a sve se češće 
ostvaruju i sa.
Kao osnovni oblik toga prijedloga varijanta se 5 govori ispred vokala 
i ispred bezvučnih konsonanata, osim ispred onih koji se izuzimaju idu­
ćim točkama.
Primjeri upotrebe:
1. Prijedlog se s ostvaruje kao s: poj s Antun po more; s tobun se ne 
more živi ti; s kin gres na ribe?
I pred riječima koje se počinju sonornim konsonantima običniji je 
ostvaraj s nego z: hodi s mamin; govorila sam s Mlrkun; potüka se je s 
Linkun; ća ćeš učiniti s ribami; hote s namin. Ostvarivanje prijedloga s 
kao s vrši se pred sonornim konsonantima 19 r, m, n, j, v, ali ne i pred
h (v. niže).
2. Prijedlog se s ostvaruje kao š, i to ispred l9 h9 č i ć: š hin se ni šker- 
cati; poj š Lübicun; möj Miküla je porti u Šibenik š Čičiin; vozi san se 
š Ćućinun.
3. Prijedlog se s ostvaruje kao z9 i to ispred zvučnih konsonanata (ne 
računajući sonorne): hodi, sinko, z Bögun; brät z bratun ne govori; trupi 
je z glävün u zid.
4. Prijedlog se s ostvaruje kao 0, i to ispred s, z, š, ž: poša je sinun na 
ribe ;govorila san Šimicun; naša san se Zermün; govorila san Žgenbun.
5. Prijedlog se s ostvaruje u novijoj alternaciji s likom sa. Taj lik 
osobito dolazi u primjerima s potpunom asimilacijom (u praksi je to 
redukcija) prijedloga s s konsonantima idućih riječi s kojima se taj pri-
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jeđlog izgovara kao jedna izgovorna jedinica gdje bi ostvaraj prijedloga 
s bio sveden na 0: poša je sa sinun na ribe; govorila san sa Šimicun; naša 
san se sa Zermun; govorila san sa Žgenbun. Iz ovakvih se primjera upra­
vo ne saznaje je li tu upotrijebljen prijedlog u liku sa ili u reduplikaciji 
sas, s tim bi se likovima neutralizirao i lik saz. U vezi s tim zanimljive su 
sveze kao: sa-zbure, sa-zjuga, sa-zjdprka, sa-zmorca (četiri osnovne strane 
svijeta odakle pusu četiri glavna vjetra: bura, jugo, iapršni vitar ili do- 
nak, zmdrašnni vitar ili tremuntdna /  trmuntana).279
Kao prefiksi z- i s- također podliježu glasovnim promjenama, pa se 
prefiks z- može ostvariti kao s- i obrnuto tako da se često ne razabire 
o kojem se prefiksu upravo radi.
Primjeri upotrebe: zbiti, zgoriti, zbuždti, zgrabiti. Ali primjeri kao žuti 
(se), zvdditi imaju prefiks z-, a primjeri kao strniti (noga strne), sajti i 
si. imaju prefiks s-.
Prijedlogom u i lokativom imenice koja znači kakav vremenski termin 
označuje se vrijeme koje je u vezi s tim vremenskim terminom: u Božiću, 
u Velikoj Gospi, u Petrovi, u Uskrsu (usp. u književnom jeziku: o Božiću, 
o Uskrsu i si.).
Neki običniji prijedlozi imaju ovakve oblike: prko, prma, usr (<C 
usred), pr (<i pred),280 o(d) (npr. ti sviti od Abe do Šila za razliku od 
primjera: o ćesa si to učini? o driva), po(d) (npr. gledaj da ne padeš po 
stol za razliku od primjera: sviti san pod Abu) itd. Kao što primjeri po­
kazuju krajnji konsonant ima samo funkciju vezivanja kao kakav hijat- 
ski glas. Kad međutim u govornoj jedinici nema uvjeta za hijat, onda se 
krajnji konsonant u prijedloga i ne ostvaruje, tj. generalizira se oblik koji 
je uvjetovan položajem. Usp. ko Rave (kod Rave), spo Mužinovih (ispod 
Mužinovib) prema: ko Trpulaka (kod Trpuljaka), spo Dominišovih (is­
pod Dominišovih). U tome je smislu razumljiv i prijedlog pu s genitivom 
koji je vjerojatno nastao od imenice put (postanje od staroga prijedloga 
pul — puli — poli ne čini se vjerojatno),281 ali se više danas -t ne govori 
niti ispred vokala: gren pu Ućićovih; ša je pu svete Marije282
Prijedlog radi upotrebljava se i u uzročnom i u namjernom značenju. 
Primjeri upotrebe:
a) uzročno: naši nisu sli na ribe radi vitra.
b) namjerno: mati je šld u grad radi prsada.
Karakteristična je upotreba prijedloga bez u negiranju čega; ta se upo­
treba oslanja na talijansku sintaksu. Primjeri upotrebe: šd si u grad bez 
da si mi reka (tal. senza dirmi); da nisi ništa učini bez avizati me (tal. 
senza avvisarmi).
279 Usp. o tome više u mojem radu: Podrijetlo naziva Gitorij, Radovi Instituta JAZU 
u Zadru, 2, 401—410, osobito bilješku br. 24.
280 0  izgovoru sonantnoga r vidi u poglavlju o tom glasu.
281 U ARj. s. v. tumači se i pu postanjem od poli.
282 Poći (pdjti) pu svete Marije isto je što umrijeti i biti pokopan na groblju koje 
je groblje kod crkve svete Marije u Salima.
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Napokon se donosi i nekoliko primjera upotrebe onih nepromjenjivih 
riječi koje osim funkcije priloga (v. kod priloga) mogu imati i funkciju 
prijedloga.
Primjeri upotrebe: ne hodi zvanka mula; va koza gre vavik zada mene; 
ča je znutra kuće, ne triba da Je zvanka (uzrečica); no su naši zdola 
Lavdare; ni te stid vavik govoriti proti muzu?!; pbtli mise obed (uzre­
čica).
3. Veznici
Među veznicima mogu u ovoj prigodi biti zanimljivi oni koji se is­
tiču bilo svojim oblikom bilo osobitom upotrebom. Svi drugi problemi 
u vezi s upotrebom i službom veznika zajednički su općem ustrojstvu 
hrvatskoga jezika pa se izuzimaju iz ovoga opisa.
Rastavni je veznik dli: oli kupi dli hodi ča; ka se grdne lelaju, oli je 
vitra oli ga je bilo (izreka).
Veznikom se oli može i počinjati rečenica, osobito kad se nadovezuje 
na ono što je prije rečeno.
Prvi govornik: nišan nišće dobi.
Drugi govornik: oli to nisi zna i prije.
U rečenici odgovoru veznik se oli približava značenju uzročnoga veznika 
zar, ali se mjesto rečenice u obliku pitanja isti sadržaj izriče neupit­
nom rečenicom jer se iz same situacije (iz objektivnih prilika) moglo 
očekivati da će tvrdnja biti negativna pa i ne treba posebno pitati je li 
se unaprijed očekivao negativan ishod; važnije je izreći uvjerenje da se 
jedino takav ishod i mogao očekivati. Ta se nijansa značenja ne bi ade­
kvatno mogla izreći direktnim pitanjem.
Osim suprotnoga veznika ali često se govori ma iz talijanskoga jezika: 
jesi pametan, ma nisi furbast. Talijanskoga je podrijetla i veznik dnka 
(tal. anche): ma ča anka i vd mala vako tusna gre u skiilu?! Suprotno je 
hdnka (tal. neanche): nismo ćapdli hdnka joge. Blisko značenje ima i 
veznik hanci: nišan se hdnci siti na mater. Svi ovi veznici služe i kao 
riječi za isticanje, npr. anka i ti si doša.
Osim oblika uzročnoga veznika jer dosta se govori i jerbo ili njegova 
varijanta jebo (s redukcijom -r-), ali se jerbo (jebo) osjeća prema jer 
kao arhaizam: nišan doša jerbo nišan zna da ste me zvali.
O vezniku dokle bilo je već riječi kod priloga. Treba osobito istaknuti 
vrlo dobro razlikovanje toga vremenskoga veznika i vremenskoga vez­
nika ka(d). Usp. primjere: čekaj dokle (ne) svršin za razliku od: ka 
svršin kopati, unda ćemo zdjno obedvati.
Kao dokle načinjen je i veznik pdkle: pokle san ziša s kule, nišan 
prošti hdnka jedan libar.
Zbog oblika potrebito je još spomenuti i veznik jako u dopusnom 
značenju: jako san mala, isto san se odala.
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I ovaj veznik može poslužiti kao riječ za pojačavanje ili isticanje, 
približujući se tada značenju imperativnega neka:
Prvi govornik: Evo san dbsa!
Drugi govornik: Jako si!
Navedenom se rečenicom izriče približno značenje: ’Iako si došao, 
to sada nije više toliko važno’ . Eliptičnost je iskaza u rečenici jako si! 
dopunjena stvarnim kontekstom u kojem je ta rečenica izgovorena.
4. U s k l i c i
Usklici su riječi najraznovrsnijega značenja i podrijetla, a i njihova 
fonetika i fonologija ne mora biti uvijek u skladu s fonetskim i fono­
loškim ponašanjem u ostalih riječi. To još uvijek ne znači da se u uskli­
cima iskorištavaju glasovne mogućnosti kojih nema u fonetskom odnosno 
fonološkom inventaru, ali ti glasovi mogu u usklicima biti drukčije 
raspoređeni nego u ostalim vrstama riječi. To osobito vrijedi za tip 
usklika onomatopejskoga podrijetla.
Usklik je bola jd: jd, ča me boli glava! Mjesto toga usklika često se 
govori i usklik talijanskoga podrijetla ajme (tal ahime): ajme meni, raz- 
bi san glavu. Čest je i usklik ahdn kojim se izriče čuđenje, upozorenje, 
negodovanje i si.: ahdn, sd ćete dobiti ča vas gre; ahdn, razbili ste staklo; 
ahdn ti hih, čd su se oni divertili činiti.
Kao i u drugim govorima, pa i u književnom jeziku, mnogi su usklici 
onomatopejska podrijetla: us! (tako se općenito tjeraju domaće životi­
nje, osobito kokoši), kic! (o kozi), mdc! (o mački), pi-pi-pi .. . ./ (dozi­
van je kokoši), se-se-se . . ./ (za pitanje kozlića i janjaca), na-nd-nd . . ./ 
(za vabljenje domaćih životinja), brrr . . .! (za vraćanje domaćih živo­
tinja), mujs! (za đozivanje mačke), pr-pr-prrr . . . ! (vabljenje domaćih 
životinja da piju), vd! ili ćuš (za tjeranje magarca) itd.
Onomatopejski su usklici i oponašanja prirodnoga zvuka: tuuu . . ./ 
(oponašanje brodske sirene), bun! (oponašanje topovskoga hica), pin! 
(oponašanje puščanoga hica), cin! (oponašanje zvuka što se čuje pri 
prijelomu staklenoga predmeta), sss . . ./ (oponašanje puhanja vjetra), 
rrr .. ./ (oponašanje zvuka zrakoplovnoga motora), zzz . . J (oponašanje 
zujanja pčela), op! (oponašanje zvukom kakva nagla pokreta, obično 
skoka), dpla! (isto), kii-ku! (oponašanje kukavičina oglašivanja), kuku- 
riku! (oponašanje oglašivanja pijetla), beee . . ./ (oponašanje oglašivanja 
ovce), meee . . ./ (oponašanje oglašivanja koze), du-du . . ./ (oponašanje 
oglašivanja magarca), mjau! (oponašanje oglašivanja mačke) itd.
Onomatopejskoga su podrijetla i neki ostvaraji glasovnim organima 
koji ne idu u strogo glasovne kvalitete, a imaju smislorazlikovnu funk­
ciju. To su neka vrsta avulzivnih (mljaskavih) zvukova, o čemu se po­
tanje govori u poglavlju Izvanjezične izražajne kategorije.
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S T I L S K E  O S O B I N E
(u svjetlu sintaksnih i semantičkih odnosa)
U v o d n a  r a z m a t r a n j a  
1. Opće napomene o stilu
Naziv stil obuhvaća u sebi najrazličitije pojmene kategorije. Upravo 
svaka ljudska aktivnost ima svoj stil (književni, športski, graditeljski, 
odgojni stil). Osobina je stila da pokazuje način kako se vrši ili kako je 
izvršena ova ili ona ljudska djelatnost pa se stil definira kao »način, 
metoda rada«.283
U definiciji stila svake pojedine aktivnosti mora se voditi računa o 
njezinim specifičnostima. Tako npr. Maretić284 koji govori o problemu 
pismenoga izricanja ljudske misli, definira stil kao »način pismenog iz­
ricanja misli«. U dijalektu, u kojemu se preko dijalekatskoga subjekta 
obuhvaćaju svi elementi jezičnoga izraza, stil se može definirati kao 
način pripoćavanja predmeta jezičnoga izraza gdje je predmet jezična 
sadržajnost, a jezični izraz govorna i negovorna izražajna sredstva. Bu­
dući da se predmet jezičnoga izraza realizira preko jezičnih subjekata, 
to i stilske osobine predmeta jezičnoga izraza zavise od subjektivnih 
faktora, bilo jednoga bilo više subjekata. To je i osnovni razlog za razne 
diferencijacije u jeziku na grupne pa i individualne »jezike«, upravo 
»jezične stilove«, već prema tome kojemu i kolikomu društvenomu slo­
ju pripadaju jezični subjekti. Otuda različiti »jezici«: prema mjestu 
(gradski, periferijski, pokrajinski, seljački), prema zanimanju (admini­
strativni, vojnički, novinarski, poslovni), prema društvenom položaju 
(aristokratski, pučki, građanski), prema učenosti (učeni, školovani, 
đački, neškolovani, čobanski, primitivni), prema dobi ili uzrastu (dječji, 
neizgrađeni, izgrađeni) prema spolu (ženski, muški, muškarački, infan­
tilni), prema etičkim mjerilima (prostački, »kočijaški«, uličarski, vul­
garni, kavanski, dotjerani, otmjeni, birani, profinjeni), prema danoj si­
tuaciji (svečani, govornički, propovjednički, mitingaški, konferencijaški, 
šatrovački), prema književnoj upotrebi (umjetnički, pjesnički, pripo­
vjedački, prozaički), prema upotrebnoj vrijednosti (razumljiv, nerazum­
ljiv, »majmunski«, »neandertalski«) itđ., itd. Prema tako velikom broju 
specijalnih »jezika« stoji pravo mnoštvo najraznovrsnijih stilskih oso­
bina koje ih pobliže određuju. Ipak je gotovo nemoguće postaviti granicu 
gdje se svršava jedan, a gdje počinje drugi takav specijalni »jezik«. Ša­
trovački npr. nastaje u danoj situaciji, a pravi je razlog njegova postanja 
»nesumnjivo socijalne prirode«,285 ali se on danas specificira gotovo kao 
»đački jezik«, a po upotrebnoj vrijednosti u odnosu na razgovorni jezik 
mogao bi se kvalificirati kao »nerazumljiv jezik« jer se sastoji »ili od
283 Klaić, Rječnik stranih riječi, Zgb. 1951.
284 Gramatika, str. 575.
285 Isp. A. Šoljan -  I. Slamnig, O šatrovaekom, Krugovi 1, 1955, str. 83.
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potpuno novih riječi ili od postojećih riječi koje se upotrebljavaju u 
nekom specijalnom značenju«.286 Teško je danas povući oštru liniju i 
između dijalekta i književnoga jezika jer su općenito utjecaji književ­
noga jezika na dijalekte toliko snažni (škola, radio, novine, predavanja, 
administracija, vojska) da se u dijalekte stalno uvlače osobine književ­
noga jezika, čime se znatno i sve više mijenja fizionomija pojedinih di­
jalekata. Zato ćemo u tako »pomlađenim« dijalektima naći i takvih 
stilskih osobina, pa i elemenata nekih specijalnih »jezika«, koji su još 
do jučer pripadali sferi samo književnoga razgovornoga jezika; takvih 
osobina ima i u fonetici, i u morfologiji, i u leksiku, i u sintaksi. To je 
upravo i razlog što se o navedenim specijalnim »jezicima« i ovdje govori 
jer se njihovi stilski utjecaji susreću i u dugootočkim govorima, iako 
neće biti moguće da se pojedinačno odrede. Prema tome među stilske 
osobine đugootočkih govora valja ubrojiti sve što bilo na koji način ima 
specijalnu primjenu u tim govorima, mada je mnogošta u njima opća 
jezična svojina našega jezika.
2. Pristup dijalektološkoj stilistici
Stilistika zauzima sve važnije mjesto u lingvističkim proučavanjima, 
ali se pretežno zaustavlja na proučavanju stilskih vrijednosti standard­
nih jezika. Stilistika u dijalektologiji ostala je nekako po strani lingvis­
tičkih istraživanja i tek je u najnovije vrijeme aktualizirana u tolikoj 
mjeri da se o njoj raspravlja i na dijalektološkim kongresima.287 Na taj 
način otvara dijalektologija još jedno, dosad neistraženo svoje područje 
od kojega se mogu očekivati značajni lingvistički rezultati. Kao što je 
evoluirala svijest o lingvističkoj važnosti proučavanja dijalekata, tako su 
evoluirala i shvaćanja o različitoj vrijednosti dijalekatskoga sadržaja; 
konačno se i dijalekatski sadržaj počeo obuhvaćati metodologijom sti- 
lističkoga proučavanja.
Vladajući ukupnošću dijalekatskoga inventara kao jezičnim korpusom 
za izricanje svojih misaonih sadržaja, dijalekatski je govornik više od 
govornika koji se služi standarnim jezikom upućen na stilističko isko­
rištavanje govorne građe. Kako je i dijalekatska građa usustavljena je- 
zičnost, doduše s veoma velikim, ali ipak ograničenim brojem razno­
vrsnih jedinica kojima se izriče neograničeno mnogo misaonih sadržaja, 
dolazimo do zaključka da kombinatorika jezičnim sredstvima nadomješta 
i u dijalektologiji ograničenost sustavno određenoga dijalekatskoga in­
ventara. S toga gledišta stilistički se mogu iskoristiti sva izrazna dijale­
katska sredstva; glasovi i naglasak, oblički i tvorbeni inventar, inventar 
riječi i skupova riječi pa i čitave izreke, tj. sva izrazna sredstva. Zato je 
stilističko proučavanje u dijalektologiji manje suženo i manje ograničeno
286 Ibidem.
287 Usp. Dr. Helmut Hatzfelđ, Questions disputables de la stylistique (referat 
održan na Prvome međunarodnom kongresu opće dijalektologije 1960. godine u Lou- 
vainu i Bruxellesu).
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nego analogno stilističko proučavanje u standardnom jeziku, jer u njemu 
nisu (i ne mogu biti) iskorištena sva sredstva jezičnoga izraza kao u 
usmenoj riječi spontanoga govornika.
Svaki je dijalekatski sustav funkcionalan i svako proučavanje toga 
sustava, pa i proučavanje njegova stila, iziskuje određenu sistematičnost. 
Za svaki govor mogu biti tipične različite stilske osobine, a i one mogu 
međusobno kvantitativno varirati. Dok jedne imaju široku primjenu u 
svakidašnjem govoru, druge su vezane za specifične situacije, npr. za 
određenu vrstu radova, za određeno doba, za određene prilike itd.
Kao što se može koji govor proučavati djelomično (tako da se npr. 
obradi samo fonetika i fonologija, ili samo morfologija, ili koji drugi dio 
govornih osobina, čak i samo jedna ili nekoliko izoliranih osobina), 
tako se i stilistika može ograničiti na proučavanje stilističke vrijednosti 
samo jedne ili samo nekoliko osobina govornoga stila. Cjelovitost i dje- 
lomičnost u stilistici odgovaraju analognim pojmovima u drugim znan­
stvenim disciplinama. Opću stilističku sliku kojega govora stvaraju mno­
gobrojne stilske osobine toga govora. Svim stilističkim osobinama nekoga 
govora odgovara o b j e k t i v n a  stvarnost u trenutku govora. Tako 
shvaćena stilistička obradba govora omogućuje dijalekatskoj stilistici 
objektivno zaključivanje i time joj osigurava mjesto među empiričkim 
znanstvenim disciplinama kakva je lingvistika uopće. Prema tome, pro­
učavanje kojega jezika ili dijalekta bez stilističkoga proučavanja u lin­
gvističkom je smislu nepotpuno, parcijalno.
Ovdje se o stilskoj vrijednosti dijalekatske građe govori na temelju 
oglednih primjera iz čakavskoga narječja kako se realizira u govorima 
na Dugom otoku kod Zadra.
P r i m j e r i  s t i l i s t i č k e  d i s t r i b u c i j e
1. Primjeri za stilističku distribuciju realizacije glasova, naglaska i du­
zine
Da bi se mogla sagledati stilistička vrijednost upotrebe glasova, na­
glaska i dužine u dugootočkim govorima, potrebno je i za ovu priliku 
štogod reći o glasovnom i prozodijskom sustavu tih govora.
Ako iz sustava dugootočkih slogotvornih glasova izuzmemo slogotvor- 
no r, koje je izvan korelacije, i suprafonematsku nazalnost koja se 
može superponirati bilo kojemu samoglasniku, ostale je oralne samogla­
snike zgodno podijeliti na dvije skupine: u prvoj neka budu refleksi 
historijski kratkih, a u drugoj historijski dugih samoglasnika. Da ne go­
vorimo »prvi« i »drugi«, uvjetno bismo ih mogli nazvati »otvoreni« i 
»zatvoreni«, jer je većina »otvorenih« doista fonetski otvorenija, sa spuš­
teni j im i centraliziranijim položajem jezika u usporedbi sa »zatvoreni­
ma.« K »otvorenima« se pridružuje i pređnjojezično a, a k »zatvoreni­
ma« stražnjojezično a. U tekstovnim će se primjerima s tehničkih razlo­
ga đijakritični znaci izostaviti s time da d u g  i naglašeni H: le: la; lo: hi;
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i nenaglašeni i: e: a: o; u: samoglasnici znače »zatvorene« i e a o u, a 
k r a t k i  i e a o u »otvorene« % g g. g j f 9 ako se izrijekom ne odre­
đuje drukčije. Tim se načinom bilježenja za ovu priliku postiže bolja 
uočljivost i sigurnija usporedba između reda »zatvorenih« i »otvorenih« 
vokala. Kad je kojemu samoglasniku dodana nazalnost, upotrijebit će se 
znak Iako se u sustavu otvoreni vokali redovito realiziraju kao kratki, 
a zatvoreni kao dugi, sama k r a č i n a  i sama d u ž i n a  redovito nisu 
fonološki u opreci.
Akcenatsko-kvantitativni ostvaraji bilježe se u ovoj prilici ovim zna­
kovima:
I" I (brzi akcenat)
/ '  :/ (silazni akcenat)
!'I (spori akcenat) 
i :/ (uzlazni akcenat)
/ : /  (nenaglašena dužina)
Bitna je osobina dugootočke kao čakavske akcentuacije s historijsko­
ga gledišta da se u načelu sačuvalo staro mjesto naglaska s prednaglas- 
nim dužinama. Nisu se u sustavu sačuvale zanaglasne dužine. Neutralizi­
rane su i naglasne intonacijske opreke. Kvantitativne se opreke relativno 
dobro čuvaju.
U dugootočkim se govorima mogu realizirati i »srednji« samoglasnici 
i e a o u, kratki i dugi. To su kombinatorne vokalne varijante -  alofoni, 
koji nastaju neutralizacijom, kvantitativnih fonetskih razlika među spo­
menutim dvama vokalnim sustavima. Mogu se realizirati i naglasci: spori 
/ r / kao varijanta brzoga ( ')  i uzlazni (r:) i zanaglasna dužina (:) kao va­
rijante silaznoga ( ': ) .  Realizacija se tih samoglasnika, naglaska i dužine 
uvjetuje osobitim prilikama govorne jedinice i ima izrazitu stilističku 
vrijednost.
Iznesenu tvrdnju očito dokazuje razlika u naglasku i vokalnoj kvaliteti 
u ovim dvjema paralelnim rečenicama:288
pgpg mj j$ rfkg, 
papa mi je reka.
’Otac mi je rekao’ .
Prva je rečenica obična izjava. Može se nastaviti kojom god novom 
izjavom što je nameće postojeća situacija. U njoj neko (bilo koje) dijete 
nešto izjavljuje svojemu sugovorniku ili sugovornicima. Ništa se posebno 
ne ističe pa izgovor te rečenice i morfološki, i fonetski, i akcenatski od­
govara normama govornoga sistema. Ta je, dakle, rečenica na približno 
nultom stilističkom stupnju, tj. bez stilske obilježenosti.
288 Zbog usporedbe i uočavanja razlika između dugootočke vokalne fonetike i vo­
kalne fonetike u hrvatskom standardnom jeziku, u ovom se poglavlju obilježavaju 
fonetske osobitosti dugootočkoga vokalizma.
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Situacija je u drugoj rečenici drukčija. Jedan je dječak prerezao u zu  
'konop kojim se isteže ribarska mreža’ . Ribari su ga ostro ukorili. On je 
bio jako pogođen ukorom, jer je bilo očito da ribari misle da je to učinio 
iz prkosa ili nestašluka. On je međutim samo izvršio očev nalog. To ri­
bari nisu znali, a niti su znali zašto je dječakov otac kao vođa ribolova 
naredio da se u z a prereze. Izgovorom rečenice
papá mi je reka
— fonetski i prozodijski u izmijenjenu obliku (drukčija je i rečenična in­
tonacija, ali se ona s tehničkih razloga posebno ne bilježi) dječak je na 
osobit način istakao da je prerezao u z u  jer je p a p a rekao, i to upravo 
n j e m u  povjerio. Drugom je, dakle, rečenicom dječak izrazio na afe- 
ktivni način svoj osobito povjerljiv i intiman odnošaj prema ocu. Speci­
fično stvorena objektivna stvarnost uvjetovala je specifičan način đječa- 
kova izražavanja. U spomenutom se primjeru realizirala akcenatskom 
kvalitetom: akcenat je nosilac stilističke vrijednosti. U vezi s novom ak­
cenatskom kvalitetom došlo je i do kvalitativnih fonetskih promjena u 
odnosu na vokalnu kvalitetu đugootočkih govora. Stoga se u drugoj re­
čenici bilježe samoglasnici »srednjim« samoglasnicima, kako se bilježe u 
standardnom jeziku, jer im približno glasovno i odgovaraju.
Slično je i u primjerima koji se dalje donose, tj. gdje je zabilježena što­
kavska akcenatska kvaliteta, tamo se i samoglasnici bilježe štokavskim, 
»srednjim« znakovima. Jedino se u idućim primjerima više ne opisuje 
specifično stvorena situacija koja je izazvala promjenu akcenatske i u ve­
zi s njome vokalne kvalitete. Dovoljno je da se ona zamisli.
n$md:j gq tr^pitj sa silaznim akcentom, 
nemó:j ga triipiti s uzlaznim akcentom.
Prva je rečenica obična zabrana, a u drugoj se uza zabranu ističe želja 
koja uključuje i lice, baš njega, ga. Vezana je i uz vizualnu predodžbu, tj. 
radnja treba da se upravo dogodi. I ovdje se dakle ističe stav govornika 
prema sugovorniku, a taj je stav afektivan.
Slično je:
da ni:si (npr. to učinio što je upravo trebalo da učiniš) za razliku od 
dg, ni:sl (npr* dgsg ne bys npsće dgbj) ’Da nisi došao, ne bi ništa dobio’ .
I tu se akcenatskom kvalitetđm izriče osobita akcenatska stvarnost pa 
i tu akcenat (uzlazili) ima stilističku vrijednost.
Uz pojavu štokavskih (trebalo bi zapravo reći »štokavoiđnih«) akce- 
nata specifično stvorena objektivna stvarnost može uvjetovati i pojavu 




’dozivanje ovaca koje se tako zovu’
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s dužinom iza akcenta. Takvim se načinom izražavanja (dozivanje ovaca) 
izriče specifičan odnošaj između pastira i ovce ili ovaca, a on je nekako 
intiman, poput ljudskoga. Taj je promijenjeni odnošaj izazvao promjenu 
običnoga načina izricanja naziva ovaca bqlq:jkq,vrbo:škq (sa silaznim ak­
centom). Promjena se sastoji u tome da se upravo ništa posebno ne isti­
če (odnosno sve se podjednako ističe) pa je u tim primjerima naglasak 
(spori) samo varijanta nenaglašenosti; on samo signalizira početak ri­
ječi, odnosno akcenatske jedinice. S obzirom na takvu kvalitetu naglaska 
akcenatska je silina i visina podijeljena na dva ili na sve slogove, a duga 
se kvantiteta i dalje zadržala kao varijanta silaznoga naglaska. Kao što 
se zna, »dvosložnost« je bitna oznaka štokavskih uzlaznih akcenata pa se 
i ovdje u sličnim prilikama bilježe štokavski akcenti i dužina. S pojavom 
štokavskih uzlaznih akcenata i dužine iza akcenta usko je vezana i pro­
mjena vokalne kvalitete pod tim akcentima i poslije njih. Mjesto izgovo­
ra hqla:jkq,vrbg:škq (s otvorenim i zatvorenim vokalima koji su u fonet­
skom sustavu dugootočkih govora) u primjerima:
na bela:jka
na vrbo:ska
(kad se izgovore s opisanom afektivnom mocijom) i vokali su izgovoreni 
»srednjim« vokalima, približno kao u standardnom jeziku, pa se i bilje­
že kao u standardnom jeziku.
Na ograničenom je broju primjera kao stilističko sredstvo prikazana 
promjena vokalne i akcenatsko-kvantitativne kvalitete. Stilističku vri­
jednost može imati i zamjena dugoga naglaska kratkim, uzlaznoga silaz­
nim i obrnuto ili promjena mjesta naglaska, zamjena samoglasnika jed­
noga sustava samoglasnikom drugoga sustava itd. Na isti se način može 
zapaziti i stilistička upotreba konsonantskih fonema i njihovih varija­
nata (alofona). Iz ovoga prikaza postaje očito da posao dijalektologa 
nije završen opisom fonetskoga stanja i utvrđivanja fonološkoga i akce- 
natsko-kvantitativnoga sustava kojega govora, nego da se u govoru mora 
istraživati i stilistička upotreba pojedinih govornih osobina. Tek se tako 
mogu razumjeti mnogobrojne, s historijskoga gledišta n e s u s t a v n e  
pojave u govoru koje zapaža svaki terenski istraživač.
2. Primjeri za stilističku razdiobu realizacija morfema
U dugootočkim je govorima običan nastavak u vokativu jednine muš­
koga roda morfem -e, a tek izuzetno morfem -u (iza palatala, kao i u 
hrvatskom standardnom jeziku). Zamjena jednoga vokativnoga morfema 
drugim uvijek ima stilističku vrijednost. Kad se npr. želi osobito nagla­
siti valjanost i važnost kojega dječaka, tada se i njemu kaže čoviik kao i 
odraslome, ali se u vokativu obično upotrijebi manje običan, samim time 
i afektivniji oblik čoviku (nastavak -u), a ne čoviče (nastavak -e), npr.
hodi vdmo li:pi rnb:j čoviku.
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Kao što je ćovlku mjesto čoviče, isto tako može biti gospodairii mjesto 
gospoda:re9 meštru mjesto meštre9 ribaru mjesto ribare, teža:kii mjesto 
ležace itd. U svim je tim primjerima zamjena morfema -e morfemom -u 
uvjetovana stilskim razlozima i kao takva ima stilističku vrijednost.
U ženskom je rodu običan vokativni nastavak -o: žend, sestrd pa i že* 
nlco9 sestrlco. Kad se međutim želi pohvaliti koja djevojčica pa se na­
stoji po vrijednosti i valjanosti podići do odrasle žene, onda se i njoj 
govore isti nazivi kao i ženi, ali se u vokativu najčešće upotrijebe isti 
nastavci kakvi su u nominativu, tj. -a, a ne -o. Time se izriče naročita 
prisnost koja se ne bi postigla uporabom svakidašnjega, konvencional­
noga oblika vokativa:
ll:pa moja domaćica, ti: si meni sve ure:dlla 
ti: ženica moja, ma čaši baš sve pomela
U srednjem je rodu obično vokativni oblik kakav je i nominativni 
(tj. svršava se na -o ili -e) pa nema formalne mogućnosti za slične sti- 
Jističke uporabe vokativa, ali se takve mogućnosti stvaraju na drugi 
način. Obično se od imenica srednjega roda prave deminutivi nastavkom 
4će: selice, ja:jiće9 mli:klće9 dkiće, iihiće. Kad se takvi deminutivi go­
vore u vezi s kakvim djetetom, najčešće u namjeri da mu se tepa, da se 
odobrovolji, da se stekne njegova naklonost, tj. kad mu se iz bilo kojih 
razloga želi istaknuti vrijednost i važnost, onda se u govoru pri spomi­
njanju govornih i sličnih deminutiva često zamjenjuje vokativni završe­
tak -e završetkom -o: sellćo, ja:jićo9 mli:klćo9 bkićo, iihićo:
ćeš ll:pi mo:j popiti vd mli:klćo
liddi bkićo moje hodi ti: tvojo:j materi
dl mi te boli: iihićo
ko: li:po sellćo je vidi na:š rnadi
daću ja: tebi jeno ja:jićo.
Takve tvorbe imaju veoma naglašenu afektivnu vrijednost i služe kao 
stilističko sredstvo.
Nastavci se glagolskih oblika također mogu upotrijebiti kao stilističko 
sredstvo. U dugootočkim je govorima normalno da je glagolski pridjev 
radni u muškom rodu bez nastavka l. Kad se npr. kaže
vrak te bdni9
to je normalan oblik. Ako objektivna stvarnost zahtijeva ekspresivniji 




Želi li se izraz ublažiti, upotrijebit će se tuđi, manje poznat, eufemistički
oblik glagolskoga pridjeva radnoga
vräk te odnlja.
No i takav se eufemistički izričaj može potencirati na taj način da se 
glagolski pridjev radni ređuplicira
vräk te ddnija da te ödnija.
Efekat je još jači ako se redupliciraju prve dvije varijante s poznatijim, 
domaćim oblikom glagolskoga pridjeva radnoga
vräk te ddni da te ddni 
vräk te odnesa da te odnesa.
Glagoli se mogu i drukčije rabiti kao stilističko sredstvo. Tako npr. 
»proširenjem infiksom glagoli dobivaju iterativno-razvlačno, augmenta- 
tivno-karikaturno ili deminutivno-posprdno značenje«:289 huškati, tiskati, 
häckati, rosuläti, kuckati.
ne bi U: td bi: učini: ali ga je nahuškala žena 
ča tiskaš toliko ta:j pija:t
nika mi ta žena ne da: mi:ra ndgo me vavik bačka 
počelo je rosuläti
lä dich će ju me skUšumati, ma iivik kuckaju iivik batarelu činit:.
Posebna je vrsta onih deminutivnih glagola koji imaju pravo đeminu- 
tivno značenje i upotrebljavaju se u vezi s dječjim radnjama ili radnja­
ma koje se uzimaju kao dječje. Obično nastaju tako da se na imperativ 
kao osnovu dodaje infinitivni nastavak -ti. Kad je jednom stvoren takav 
tip glagola (npr. tuci ti prema tii-ći, imper. tu:ci), onda se analogno stva­
raju i drugi deminutivni glagoli s tim nastavkom, čak i od onomatopej- 
skih osnova. Deminutivni se glagoli često iskorištavaju kao eufemizmi 
umjesto odgovarajućih glagola potpuna značenja. Kad se međutim ti 
glagoli upotrijebe u pravom deminutivnom značenju, a ne kao zamjena 
za đeprecijativne glagole, onda i nemaju eufemističko obilježje, jer često 
đeminutivnost sama po sebi isključuje deprecijaciju. Najobičniji su de­
minutivni glagoli: griziti, bušiti, päpati, trüpiti, kakiti. pi:šiti, se:riti, 
pe:riti, ćapiti, nüniti, zoviti i dr. Karakteristično je za sve te glagole da 
imaju akcenat na prvom slogu, i to ili ( ')  ili (v :), tj. nastalo je ujeđnače- 
nje po tipu kuckati. Pošto je stvoren glagolski tip, mogu takvi glagoli 
dobivati i prefikse, mogu mijenjati i vid i uopće se dalje razvijati poput 
svih ostalih glagola, stvarajući sve nove i nove forme, npr. griziti, ugri- 
ziti, ugrizivati. Akcenat je postojan.
289 Petar Skok, 0  sufiksima -isati, -irati i -orati, Jezik, 2, 1955/56, 48-51.
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Kao što se vidi, đeminutivnost je u glagola dosta obilata, ali nije slu­
čajna ili samovoljna, nego je motivirana društvenim razlozima i ima 
određenu društvenu funkciju koja se, kao što se pokazalo, svodi na eufe­
mizme i na uporabu za oznaku dječjih radnji, dakle s naglašenom sti­
lističkom mocijom.
Ovdje je prikazana stilistička uporaba samo nekih morfoloških oblika 
i samo nekih nastavaka za tvorbu riječi. Htjelo se samo upozoriti da 
osim problema utvrđivanja morfološkoga stanja u kojem govoru postoji 
i problem utvrđivanja mnogoznačnosti uporabe morfoloških oblika, da 
pojedine morfološke kategorije mogu imati više alomorfnih modifikacija 
i da svaka od njih može imati drukčiju stilističku vrijednost.
3. Primjeri za stilističku razdiobu riječi, skupova riječi i čitave rečenice
U različitim situacijama riječ može poprimiti različita značenja koja 
u odnosu na njezino osnovno značenje imaju stilističku, afektivnu vrijed­
nost. U dugootočkim je govorima česta uporaba augmentativa, osobito s 
pejorativnim i đeprecijativnim značenjima. No osim takve uporabe, 
njima se mogu postići i mnoge druge stilističke kvalitete. Značenje se 
razabire iz konteksta čitave rečenice. Tako npr. riječ glavina (s augmen- 
tativnim sufiksom -ina) znači ’velika glava’, ali može značiti i ’usanje’ 
(tj. specijalno preparirana koža goveđe glave koja se upotrebljava za 
poplate na domaćoj obući). Množinski oblik glavine mogu biti ’riblji 
otpaci uopće’, a ne samo ’riblje glave’ . Analogno isnesenim primjerima 
jušina i vođina nisu samo augmentativi s pejorativnom mocijom prema 
osnovnim riječima ju:ha, voda, nego u određenom kontekstu znače 
’stočni napoj’ .
Katkada se značenje diferencira uporabom različitih sufiksa za aug- 
mentaciju. Npr. riječ smo:kva ima augmentativne likove smokvina i 
smokvetina, no dok prvi od njih uglavnom ima pravo augmentativno 
značenje, drugi ima i izrazito pejorativno obilježje pa prvenstveno znači 
’pokvarena, trula smokva’ . U tom diferenciranju i jest njihova stilistička 
i osobito semantička vrijednost.
Kao stilističko sredstvo može poslužiti i dopuna izraza tzv. pođštapa- 
licama. Svrha im je da proširenjem, razvlačenjem, sjeckanjem govorne 
cjeline oslabe njezinu afektivnu vrijednost. Najobičnije su leksičke pođ- 
štapalice razne nepromjenljive riječi, tj. riječi koje i inače služe kao 
dopuna uz druge riječi. Između ostalih takve su podštapalice: ude //  
unde ’ondje’, uda / /  unđa ’onda’, tote ’tu’, ovo, ond, ononiko i dr.
vo leto smo svaki ude ćapdli pd:r ilad-dinari
si: mi je tote slabo prosa u skiili, ali ni: bes pameti
reka si mi ond da si nabavi sođdi.
U tim rečenicama riječ ude, tote, ond nisu u svojem pravom značenju 
(priloga, odnosno pokazne zamjenice), nego im je prava svrha da se 
njima ublaži efekat izgovorenih rečenica.
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Leksičke se podštapalice mogu upotrijebiti i u obrnutom smislu: da 
povezu odijeljene, nedovoljno poznate elemente određene jezične stvar­
nosti u sadržajnu cjelinu, a da se pri tome govorni izražajni elementi 
ne odvajaju većim pauzama, tj. da se postigne što povoljniji efekat. Za 
takvo je izražavanje karakteristična reduplikacija ili višestruko ponav­
ljanje koje riječi, osobito veznika i prijedloga kod, u, da i drugih:
tref ili smo se kod kdd kdd kod b: grade 
nd:š otd:c je pošo ii u u trsje
re:kla mi je mati da da da za vd:s ni: nišće ku:pila.
Usp. takav način učeničkoga izražavanja kad slabo poznaju školsku 
lekciju pa pri odgovaranju kao da mucaju.
Sličnu stilističku vrijednost ima i dodavanje ili umetanje u rečenicu 
skupova riječi (sintagma) pa i cijele rečenice koja je izvan smisla te­
meljne rečenice:
ni: covi:k, bi: je niki reka, od gbzja da mdre sve podni:ti 
vo ti je, ča se reče:, kana:ta
ni: mene stalo, ča ću ti povi:ti, ni do nihovih trojatrov ni do nihove 
muzike
hodila sa, bdže mi prosti, vavik po pii:tu, a isto sa se zgubila.
Kao što je već rečeno, u svim se tim primjerima ide za tim da se stvar­
nost prikaže povoljnijom za čovjeka.
Bez takva promatranja uporabe riječi, skupova riječi pa i čitave re­
čenice ne bi se pravo moglo odrediti njihovo pravo značenje. Značenje 
riječi određuje njihova funkcija u rečenici, a značenje rečenice čitav 
govorni kontekst. Može se, dakle, kazati da semantička vrijednost riječi 
nije nipošto statička. Njezino se konvencionalno značenje često modifi­
cira, pa i sasvim mijenja. Time se ipak ne narušava govorna suvislost. 
U stvarnom se kontekstu uvijek sadrži dovoljno jezične zalihosti da se 
razumije njezino modificirano značenje. Na taj se način konvencional­
no značenje riječi smjenjuje kojim stilističkim, a ovo može dugotraj­
nom uporabom u određenom kontekstu uvjetovati novo konvencionalno 
značenje. Tako se može reći da se sustavnost i nesustavnost stalno do­
punjavaju. To se potvrđuje usporedbom historijskoga i sadašnjega zna­
čenja mnogih riječi.
4. Primjeri za stilističko nadomještanje 
neglasovnih izraznih sredstava glasovnima i obratno
U dijalektu se, osobito u neposrednu općenju često iskorištavaju kao 
izrazno sredstvo i različiti neglasovni (nezvukovni) elementi.
Pokazati npr. kome lakat, osobito ako se još po njemu udari pešću 
ruke, izraz je preziranja pa prema tome i uvreda onome kome se po­
kazuje. Smisao je dakle i te kako jasan, iako su potpuno izostala govor­
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na izražajna sredstva. Sličan učinak ima i pokazivanje rogova* Rogovi 
se pokazuju tako da se na ruci saviju prsti palac, srednjak i prstenjak, a 
kažiprst i mali prst ispruženi čine rogove.290 Tome je slično i udaranje 
po stražnjici prema onome koga se prezire, odnosno vrijeđa. Sve su to 
veoma česti načini izricanja đeprecijativnoga sadržaja negovornim izra­
žajnim sredstvima. No razvoj je i tu išao još dalje. Pokret (tj. negovor- 
no izražajno sredstvo) može biti popraćen govorom, ali pokret može i 
potpuno izostati. Tako se npr. mjesto pokreta ruke kojim se pokazuje 
lakat može sam*o reći evo ti gi:b ili na ti gi:b ili samo gi:b (razumije se 
gib, tj. pregib ruke u laktu). Tako se kaže evo ti rozi ili na ti rozi ili 
samo rozi, čak i bćes rozi. Jednako je tako evo ti guzicu ili na ti guzicu 
ili samo guzicu. To je dakle obrnuto nego u primitivaca. U njih je uvijek 
primaran pokret. U gornjim su međutim primjerima riječi poprimile 
sve izražajne kvalitete pokreta. Govor riječima zamijenjuje govor po­
kretima, a to je trajna značajka ljudskoga razvitka i napretka.
Mimikom i gestama mogu se realizirati i drukčiji jezični sadržaji: do- 
zivanje (mahanjem kažiprstom ili čitavom rukom od naprijed prema 
sebi), zabrana (mahanjem kažiprstom ili čitavom rukom u lijevo i des­
no), negiranje (mahanje glavom u lijevo i desno), potvrđivanje (maha­
njem glavom gore i dolje), stišavanje buke (stavljanjem kažiprsta na 
usne) itd. Takav se način izricanja jezičnoga sadržaja mnogo primje­
njuje. Gotovo uvijek djeluje ekspresivnije nego odgovarajuća glasovna 
sredstva. Uvjetuje ga određena stvarnost, a odnos je govornika prema 
toj stvarnosti uvijek afektivan. Iako je takav način izražavanja veći­
nom unaprijed sadržajno određen, konvencionalan za dijalekatski jedin­
stven skup ljudi, stilistička mu je vrijednost naročito u tome što je ipak 
izuzetan, povremen, afektivan, a ne običan način izražavanja. To je 
dakle jedna od mogućih izraznih modifikacija određenoga jezičnoga 
sadržaja, ali u posebnim uvjetima.
Stvarni je kontekst obično unaprijed objektivno određen, on je stalno 
prisutan faktor u jezičnoj stvarnosti bez obzira na koji se način ona 
ostvaruje i koliko je individualizirana. Vrijednost je stvarnoga konteksta 
kao neglasovnoga izražajnoga sredstva naročito u tome što stvara »rječ- 
niČki kratak izraz«, tj. ostvaruje ono »Što riječi nisu izrazile«291 ili nisu 
do kraja izrazile.
Kad se što zapali ili gori, povikom oga:n i pokazivanjem na zapaljeni 
objekat glasovno je izgovorena samo jedna riječ, a sadržajno se dobiva 
smisao čitave rečenice. ’Zapalila se kuća’, npr. Vizualna predodžba do­
punjava ono »što riječi nisu izrazile«. Slično je kad npr. tko koga po­
ziva da mu priđe pa dozivani, posto dođe. reče evo. Tu je riječ »evo« 
samo upozorenje (ima funkciju usklične riječi), a smisao je ’Došao sam’ . 
Takvo se značenje razabira iz stvarnoga konteksta, tj. stvarne prisut­
nosti dozivane osobe. Stvarni kontekst može i posve isključiti glasovno 
sredstvo, on može i samostalno sadržavati punu, cjelovitu obavijest.
260 0  rogu usp, prinOvS Marijana Stojfcovića, Zbornik za narodni život i običaje, 29.
291 Guberina, Zvuk, str. 64.
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Dijalekatski teren veoma obiluje takvim i sličnim modifikacijama je­
zičnoga sadržaja. Nije na ođmet napomenuti da se neglasovna izražajna 
sredstva na dijalekatskom terenu veoma često iskorištavaju za prikazi­
vanje ili karikiranje karakternih ili fizičkih osobina, osobito nedostataka 
koje osobe (npr. snobovsko, servilno, prepotentno ili bahato držanje, 
šepanje i si.) pri čemu su i te kako jezično sadržajna, razumljiva. U nji­
hovu izboru ili čestoti može biti i većih razlika između dijalekatskih (i 
jezičnih) terena. Stofra na svakom terenu treba tražiti ono što je karak­
teristično za taj teren, jer, kao Što se pokazalo, izbor i količina takvih 
elemenata utječu i na način glasovnoga izražavanja. U tome se ogleda 
povezanost svih izražajnih sredstava. Pri tome je stvarni kontekst (sam 
ili zajedno s glasovnim izražajnim sredstvima) poput mimike i gesta 
samo jedna od mogućih izraznih modifikacija jezičnoga sadržaja. Kao 
mogući modifikator jezičnoga sadržaja, stvarni je kontekst stilističko 
sredstvo.
P o s e b n a  s t i l i s t i č k a  p r i m j e n a  
j e z i č n i h  s r e d s t a v a
1. Infinitiv u službi imenice
Ispitujući govor na Dugom otoku, zapazio sam da se veoma često u- 
potrebljavaju infinitivi piti i isti (jesti) mjesto imenica piće i iće ili 
njima sličnih. Odmah toj pojavi i nisam posvetio posebnu pažnju sma­
trajući u početku da je to obična leksička zamjena. No kad sam čuo i 
takve primjere u kojima uz infinitiv dolaze prijedlozi kao pokazatelji 
padežnoga odnosa, kad su, štoviše, uz takav infinitiv izgovoreni atributi, 
i u nominativu i u kosim padežima kao uza svaku drugu imenicu, i kad 
su, napokon, uz takve infinitive upotrijebljeni đeterminativni članovi, 
bilo je jasno da se u ispitivanim govorima neki infinitivi upotrebljavaju 
kao da su imenice. Zapazivši tu pojavu, nastojao sam je protumačiti i 
porediti sa stanjem u ostalim našim govorima i u književnom jeziku.
U dijalekatskim se radovima dosta govori o infinitivu, donose se 
mnogi primjeri (zbog akcenatskih, fonetskih ili morfoloških razloga), ali 
slične potvrde za primjenu infinitiva kao imenice nisam našao u elija- 
lekatskoj literaturi.
Naše se suvremene normativne gramatike književnoga jezika dosta 
bave sintaktičkom upotrebom infinitiva, pa u njima ima govora i o ime­
ničkoj upotrebi infinitiva. U zagrebačkoj se Brabec-Hraste-Živkovićevoj 
gramatici (III. izdanje) kaže: »Infinitiv služi kao dopuna imenicama, 
glagolima, pridjevima« (str. 93.), a »kada dva ili više infinitiva imaju 
funkciju subjekta, obično ih s ostalim dijelom rečenice vežemo rječju 
to« (str. 235: Učiti, naoružati se čvrstim znanjem — to je prava i najveća 
dužnost svakoga našeg omladinca i omladinke.). U beogradskoj se Ste- 
vanovićevoj gramatici (II. izdanje) kaže da se infinitivom samo ozna­
čuje »o kojoj radnji je reč« (str. 429.). Po tome, »infinitiv je glagolski 
oblik koji samo imenuje glagolsku radnju«, a »kao ime glagolske radnje
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infinitiv se upotrebljava u službi subjekta« (str. 431.) kao i svako drugo 
ime. Da »infinitiv može da bude subjekat«, potvrđuje se i u Maretićevoj 
gramatici (Ii. izdanje, str. 562.) i u svim drugim starijim i novijim gra- 
matikama. Iz ovoga kratkoga pregleda upotrebe infinitiva u službi ime­
nice vidi se da postoji jednodušno mišljenje o takvoj funkciji infinitiva. 
A ta je funkcija (pored ostalih koje infinitiv može imati) upotreba in­
finitiva kao imenice ili mjesto imenice. Prvu određuju sintaktički ele­
menti, a druga je obična leksička zamjena. (Ispor. za drugu funkciju 
primjer: Dobroga je pastira ovce štrici, a ne derati9 mjesto: Dobroga 
je pastira striženje ovaca, a ne deranje.).
Kao ime glagolske radnje jedino infinitiv (uza supin) između glagol­
skih oblika može biti subjekt (i objekt) rečenice. Iz istoga razloga in­
finitiv npr. u romanskim jezicima može poslužiti kao imenica ako se 
upotrijebi s đeterminativnim članom kao i svaka druga imenica (Ispor. 
talijanske primjere: ii bere — piče, ii mangiare — jelo). To je dakle 
opća pojava, koja ima svoje mjesto i u našem jeziku. Svoje podrijetlo 
vjerojatno vuče još od prajezika. 0 tome A. Belič kaže: »Infinitiv pred­
stavlja u slovenskom prajeziku skamenjeni oblik dativa glagolske ime­
nice na -tb«, a »u starim epohama indoevropskih jezika čuvali su se i 
drugi padeži ove glagolske imenice«.292 Dalje kaže A. Belič: »Istina je 
da se katkada one glagolske imenice od kojih su infinitivi postali čuvaju 
i u nominativu jednine npr. u staroindiskom piti-s ,pijenje vode’ u množ. 
pitáyas ,piće’ ali . . .  u tim oblicima te su riječi ili glagolske ili predmet­
ne imenice (pijenje, piće), a ne infinitiva.«293 U n a š e m  se j e z i k u  
z a d r ž a v a  o b l i k  i n f i n i t i v a ,  a l i  sa z n a č e n j e m  i m e ­
n i c e .  U primjerima iz književnoga jezika razabira se samo značenje 
glagolske imenice. T. Maretić i to značenje u nekim primjerima (Ispor.: 
Htjeti imam u sebi, ali činiti dobro ne nalazim.) pripisuje utjecaju sta­
roslavenskoga jezika, jer da je tu »Vuk zacijelo uzeo infinitiv držeći se 
crkvenoslavenskog teksta« (str. 563). Bilo bi stoga zanimljivo ispitati u 
govoru Karađžićeva kraja je li to književni utjecaj ili narodna govorna 
osobina. Može se barem pretpostaviti da je Vuk i onakvu upotrebu in­
finitiva mogao čuti u narodnim govorima i da ju je kao narodnu govornu 
osobinu, bilo svjesno bilo intuitivno, upotrijebio u tekstu prijevoda Sve­
toga pisma, odakle je potvrđena (Rimlj. 7, 18). Tome ne proturiječe pri­
mjeri iz dugootočkih govora. Oni potvrđuju da takva upotreba infini­
tiva u narodnim govorima doista postoji. Štoviše, u dugootočkim govo­
rima, za razliku od književnoga jezika, infinitiv može dobiti ne samo 
značenje glagolske imenice nego i pravo (potpuno) značenje p r e d ­
m e t n e  i m e n i c e .  U nekim primjerima može imati i oba ta znače­
nja. Upotreba infinitiva kao glagolske imenice evidentna je iz primjera 
u književnom jeziku, pa se iz dugootočkih govora donose potvrde samo 
za potvrdu infinitiva kao predmetne imenice.




Popili su pdt piti. Daj mi žmul piti. Moja žena i ja tribamo svaki na 
dan dvi litre piti. Ot piti ga glava boli. To piti ti je juto. Popi sam malo 
piti, pd me je glava zabolila.
II. Infinitiv isti
Kršćane moji, skunšumd je u lamp od oka dva kila isti. Dico moja, 
ki će vas hraniti; tilo bi van se svakomu na dan (nd dan) dva kila isti9 
a dokle ću jd to stvoriti. Čd je vele vele toliko isti ne bi poji ni boja. Jd, 
sestro moja, tilo bi in se svakomu brime isti; i tovara biju pojili da in 
ga je dati.
Zanimljivo je pritom da infinitiv piti kao predmetna imenica ne ozna­
čuje bilo koje piće, nego se čestom situacijom njegovo značenje ograni­
čilo samo na vino, specijaliziralo se. Takvo je značenje u svim gornjim 
primjerima, a ono se potvrđuje još i ovima:
U toci piti! (Objašnjenje: Obično se toči vino9 a ne voda. Voda se grabi 
iz gušterne, odnosno iz kabla. Ako se ipak stavi u butilu pa se iz nje 
toči, reče se: U toci vode! a ne: U toči piti!).
Jesi utoći piti? (Objašnjenje slično pređašnjem.)
Vdgodišće imamo malo piti (tj. malo vina, jer je bila suša i bolest je 
poharala grozje).
Đonila san van malo piti (rekla je žena mjesnom župniku donijevši 
mu vino za pogrebicu).
Vdgodišće ni piti. Jd ne znan kako ćete se pasdti bež hega (svakako 
bez vina, a ne bez vode).
Vdgodišće ni dobroga piti (tj. nema dobroga vina, jer se na grdzju 
pojavila bolest i nije dobro sazrelo pa se glavnina vina pretvorila u 
mufu).
Dodajmo još i ove primjere u kojima su zajedno infinitivi piti i isti 
u značenju predmetne imenice:
Di ni piti i isti, ćurma ni zadovolna (tj. gdje nedostaje vina i hrane . . .).
Bes piti i isti ne gren ti na žrndtu (tj. bez vina i hrane . . .; šire zna­
čenje: ako mi toga dana ne osiguraš hranu i vino . . .).
Bez posebnih objašnjenja što se upravo kojom rečenicom željelo reći 
u nekim bi se primjerima infinitiv mogao shvatiti kao glagolska imenica. 
To osobito vrijedi za posljednji primjer. Da li u njemu ono piti i isti 
znači pijenje i jedenje ili piće i jelo (piće -  piće i iće -  iće), može se 
odrediti samo poznavajući i situaciju u kojoj je ta izreka bila upotri­
jebljena.
Budući da je infinitiv inđeklinabilan a služi kao imenica, njegovu 
imeničku službu nužno određuju razna sintaktička sredstva:
1. Infinitivu prianja determinativni član u obliku pokazne zamjenice 
(ovo, to, ono), ispor. primjer: To piti ti je luto.). Determinativni član
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pokazuje da je kongruencija uz infinitiv u službi imenice u srednjem 
rodu, kao što je i u književnom jeziku. (Ispor. primjere: Plivati je li­
go dno. Raditi je korisno.).
2. Uz infinitiv dolaze razni prijedlozi koji određuju njegov padežni 
odnos prema drugim riječima u rečenici. (Ispor. primjer: Ol piti ga gla­
va boli.).
3. Imeničku službu infinitiva potvrđuju imenice koje označuju mjeru 
i uz koje obično stoji objekat u genitivu (Ispor. primjer: Daj mi zmid 
piti.).
4. Imeničku službu infinitiva nadalje potvrđuje zanijekani glagol uz 
koji također treba da stoji objekat u genitivu. (Ispor. primjer: Vdgodišće 
ni dobroga piti.).
5. Napokon, to osobito uvjerljivo potvrđuje atribut uz infinitiv. (Is­
por. primjer: Vdgodišće ni dobroga piti.).
Između infinitiva piti i isti prvenstvo u službi predmetne imenice 
treba dati infinitivu piti. To se osobito potvrđuje njegovom leksikali- 
zacijom u značenju vino. Infinitiv isti, naprotiv, nije se mogao leksika- 
lisirati na isti način kao i piti jer njegova upotreba nije bila uvjetovana 
tako čestim jedenjem iste brane, kao što je u glagola piti bila uvjetova­
na stalnim pijenjem istoga pića — vina. Zato se léksikalizacija infinitiva 
isti izvršila samo po analogiji jednako česte (ili približno jednako česte) 
upotrebe toga infinitiva kao i infinitiva pili u službi predmetne imenice, 
a ne po analogiji odgovarajuće specifikacije predmeta (tj. određene vrste 
brane).
Kad su se stala naporedo za isti predmet (vino) upotrebljavati dva 
različita naziva (vino i piti), moglo je doći i došlo je do stanovitoga raz­
graničenja u njihovoj upotrebi. Tako je naziv vino pretežno zadržao 
opće značenje riječi (piće koje se kao sok iscijedi iz grožđa u kojemu se 
nakon vrenja stvara alkohol), a sadržaj se lika piti uglavnom upotreblja­
va s emotivnim prizvukom, i to uvijek meliorativnim. Ako se kad iz­
riče pejorativna mocija, nju zadržava lik vino, odnosno njegove izvede­
nice: vinino i vinürino. Zato se osobito gostu, strancu, ženi ili kojoj 
viđeniioj osobi radije kaže: y>Oćete piti?« nego: »Oćete vina?«. Pri tom 
je za stilsku karakterizaciju govora važno i to, da se u takvoj prilici 
radije upotrebljava oblik molbe nego zapovijedi. Obično se neće reći: 
»Na vam piti!« »Vazmite piti!« ili koji drugi oblik zapovijedi.
Ovdje je ukratko prikazana sintaktična upotreba infinitiva kao pred­
metne imenice u đugootočkim govorima. Zanimljivo bi bilo utvrditi ima 
li koji infinitiv u službi predmetne imenice i u kojem drugom našem 
govoru i po čemu se sve razlikuje od nje.
2. Metafore kao stilska osobina
1. Metaforički je način izražavanja općejezični fenomen; poznat je i 
u najstarijim sačuvanim tekstovima (usp. npr. jezik Biblije), običan je 
i u najbiranijem književnom jeziku (usp. osobito jezik diplomacije), a
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prisutan je i u najspontanijem jezičnom priopćavanju (u dijalektima i 
mjesnim govorima, u raznim profesionalnim i staleskim idiomima, u 
slengovima itd.).
Proučavajući dugootočke čakavske govore stalno sam slušao meta- 
forički način izražavanja, i to u tolikoj mjeri da u svojem istraživanju 
nisam mogao ni zaobići ni zanemariti tu pojavu koja u govornom kom­
pleksu ima tako važnu komunikativnu, samim time i diferencijativnu 
funkciju. A ta je funkcija u prvom redu stilistička. Ovdje donosim neke 
stilske upotrebe jezične građe u dugootočkim govorima.
Na spomenutom je terenu za stilsku upotrebu riječi osobito karakte­
ristična obilna upotreba naziva životinjskih dijelova tijela mjesto naziva 
odgovarajućih ljudskih dijelova tijela. Takvom se upotrebom riječi po­
stiže poseban afektivni sadržaj, a to znači da se jezik (u ovom slučaju 
đijalekat) semantički obogaćuje ne samo leksičkim prinovama nego i 
raznovrsnim služenjem postojećim leksičkim jedinicama. Tako se npr. 
pipilula ’jezik u peradi’ može upotrijebiti mjesto naziva jezik (npr. 
Usdhla ti pipilula!), gubica ’naziv za životinjski dio glave’ može biti us­
na, čak i brada (npr. Začepi gubicu!), čunka ’njuška’ se može upotrije­
biti mjesto lice, obraz (npr. Do bi ćeš po čunki), kopito ’papak’ postaje 
stopalo, ali i čitava noga (npr. Sebi potegni to kopito!), čdnpruge ili 
čdnprage mogu biti ruke, a i sami nokti (npr. Ne biš moga imati malo 
kraće te čdnpruge?), šija ’vrat u životinja’ dobiva značenje vrat u ljudi 
(npr. Zakreniću ti tun tvojim šijun), griva može biti kosa (npr. Vrag 
me bdni kd ti ne ostrižen tu tvoju grivu!), žvale dobivaju značenje usta 
(npr. Lešto si otvorila žvale; ni te tribalo puno moliti,), kljun bude nos 
(npr. Nd se taj kljun!) itd. Odatle je dalje osobina stila da tko ćofa ’zo- 
blje’ (npr. Nemoj 66jati u svdkin pijdtu!), da se ceri (npr Ceriš se kd 
i šimja,), da se nakostruši (npr. Sva se je nakostrušila kd i jež,), da 
njuška (npr. Td ti je pas, a ne čovik, svuder njuška.), da maše grivom 
(npr. Ča mdšeš grivun kako da si tovar,) itd.
U vezi su s takvim stilskim osobinama metaforičkoga značenja vrlo 
česti pridavci ljudima i samih životinjskih naziva: skot ’opći naziv za 
životinju’ (npr. Jd, kd skot je; ne mdreš š njin ni živiti ni umri ti.), kdnj 
(npr. K vragu ti i tvoja mladost, nisi nogo niki kdnj, bogami!), tovar 
’magarac’ (npr. Zdč nisi doša, tovare, kd san te zvala?), milio (npr. Srdn 
te bilo, mulo špdrko!), krava (npr. Nisi nogo nika krava kd nima svisti,), 
kobila (npr. Kobila šporka, je li to bilo učiniti?!), mula (npr. Nisi kobi­
la ni krava, nogo najgore, mula,), kenja .magarica’ (npr. Nakdve kenje 
triba na daleko iskdti) itd. Pejorativnost se tih naziva još pojačava čestom 
upotrebom augmentativnih oblika. Augmentativi su više obični pri upo­
trebi ženskih naziva, npr. kravetina, kobiletina, kenjetina, višketina, 
mazgetina itd.
Neki su nazivi za životinje postali pravi osobni i porodični nadimci, 
a ima i prezimena od njih: Buha, Buharič, Črv, Grizica, Gnjida, Skldt, 
Skrpun, Skrpunič, Skrpundvi, Šarunić itd. Kao što se osobama pridaju 
životinjski nazivi, pripisuju im se i radnje što ih izvode životinje. Tako 
tkogod može lajati (npr. Čd tako laješ?), busati ’udarati se glavama kao
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ovnovi’ (npr. Jôs malo pa će ju se pobüsati), rovati ’revati’ (npr. Vrak ti 
berikàtu bdni, ča roveš?!), blejati (npr. Bleji, bleji, ma ne badlvan te!), 
kmečati ’oglašavati se kao koza’ (npr. Kmeci, kmeči, ma i dodijaće ti!), 
kukurikati (npr. Kl vrag no kukurlče ćeli dan?), prmiljati ’preživati’ 
(npr. Koga vraga stalno riišto prmUješ?), listi ’puzati’ (npr. Ne mbren 
njanka listi od umora.), špahičati ’ritati se i udarati nogama’ (npr. Ča 
ne mores s mîr un stati, ča samo špahićeš no gami? ), mrkati ’tjerati se’ 
(npr. Nlmaž drugoga posla nogo samo mrkati kolo divojak?!) itd.
Za stilsku karakteristiku govora valja istaknuti i veoma čestu upotrebu 
augmentativnih, hiperboličnih, karikaturaih i deprecijativnih riječi: (npr. 
Makni tu glavinu!), sačina (npr. Ima sačinu ka i majmun.), trbusina 
(npr. Ča misliš s tun tvojim trbušinun? ), jezičina (npr. U šaha ti, bôgda, 
taj tvoj jezičina!), nožurina (npr. Makni te nožurine!), guzičina (npr. 
Takovu guzičinu nima svaka divôjka.) itd.
Među stilske osobine ovoga reda ide i veoma česta upotreba nadima­
ka: 1. po tjelesnim i drugim manama ili osobinama, 2. prema imenu 
nosilaca tih mana, pri čemu ime postaje sinonim (kao apelativ) za samu 
manu.
Ad 1.: Čordo, Goto, Krneval, Ćoravac, Čoradovica, Glavân, Kljdjb, 
Müto, Škilje, Moreto, Môrica, Crna, Belâjka, Pliše, Plišivac, Plišivka, 
Čulić, Müterko, Kilavac, Zuban, Lanpdlo, Mezbmo, Kvïlè, Bile, Bêla, 
Nosan, Viasân, Gôbo, Goba, Gôbica, Cunjo itd.
Ad 2.: Ne navodeći ovdje ni jedno od tih imena samo ističem da se 
izbjegava davanje djeci tih imena jer bi to po efektu bilo isto kao da 
im se nadjene kao ime koji nadimak naveden pod br. 1.
Nadalje je stilska osobina davanje nadimaka po podrijetlu: Krânjâc, 
Krânjka, Kranjčevi (podrijetlom iz Kranjske), Pûntarkini, Pûntarkié, 
Pûntarka (podrijetlom iz Punte Bijanke, tj. iz Velog Rata). Puližanovi, 
Puližan, Puližanka (podrijetlom iz Pule) itd. To osobito vrijedi za udane 
žene iz drugih mjesta koje se obično zovu po mjestu rođenja: Iška (ro­
dom iz ïza), Zâglavka (rodom iz Zaglava), Žmanka (rodom iz Žmana), 
Kukljiška (rodom iz Kukljice), Râvka (rodom iz Rave), Bêtinka (ro­
dom iz Betine), Ugljânka (rodom iz Ugljana) itd. I kad se muškarac 
priženi u drugo mjesto, također se može nazvati po mjestu rođenja: 
Zâglavac (rodom iz Zaglava), Râvljani(n) (rodom iz Rave), itd. Ti se 
nazivi mogu prenijeti i na djecu roditelja koji su podrijetlom iz drugih 
mjesta.
I kad se žene udaju u svojem selu, često se nazivaju po imenu ili na­
dimku obitelji odakle su došle: Jokinica (iz Jokinih), Raljëvijka (iz Ra­
lje vićovih), Palikiijka (iz Palikućinih), Clrbinka (iz Cirbinih), Par udo­
vica (iz Paradinih), Bônjinka (iz Bonjinih), Kastijka (iz Kastićovih), 
Kàrinka (iz Karinjovih) itd. Muškarci kad se prižene zadržavaju i dalje 
svoje obiteljsko ime, odnosno obiteljski nadimak.
Osobita je stilska osobina veoma često i direktno pridavanje osobama 
riječi koje znače što loše, bilo u fizičkom bilo u moralnom pogledu:
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furbo, furba, munjelo, munjenjak, munjenica, poždro, poždrljivac, po- 
ždrljivka, pozdrljivica, trišćenjak, ’ lijenčina’, trisćenica ’lijena žena’, 
šporkulja (m. i f.), hantavac, hantavica, lažljivac, lažljivka, lažljivica, 
lupež9 lupežica, šempijo ’maloumnik’, šempija ’maloumnica\ sopoljivac, 
sopoljivka, sopolfivica, smrdekljivac, smrdekljivka, smrdekljivica, 6ešii- 
madur, bestimadurica itd. Česti su i atributi sa sličnim značenjima: fur- 
6asi, munjen9 hantav, sporak, lažljiv, trišćen, poždrljiv, sopoljiv itd. 
Atributi se, dakako, upotrebljavaju u onom rodu koji traži rečenična 
suvislost.
Ovamo ide i upotreba tabuiranih izraza i riječi kojima se često među­
sobno nađaruju govornici: guzica, govno, govnjar, mona, kurba, posro, 
posranka, popisin, popišinka, nasradin, nasradinka, kurjebalo itd. Neke 
su od tih riječi postale i pravi osobni nadimci.
Upada u oči da je velik broj pogrdnih naziva talijanskoga podrijetla 
(evo još nekih: rufijdn, rufijdnka, murldko, murlaka, makdko, berekin, 
berekinka, štrelo itd.) što nije bez važnosti za rekonstrukciju socijalne 
strukture stanovništva u proteklim razdobljima strane dominacije.
10. Navedene stilske osobine, iako veoma česte, praktički svakidašnje, 
po svojoj su distribuciji ograničene društvenom konvencijom koja vri­
jedi za tabuirane riječi. U direktnom obraćanju tako se drugoj osobi 
može obraćati samo osoba iste ili starije generacije, a osobe mlađe gene­
racije konvencionalno su upućene samo na obraćanje imenom ili na 
druge konvencionalne načine. Odnos je dakle upotrebe navedene jezične 
građe isti kakav je i odnos upotrebe »ti« ili »vi« u direktnom obraćanju. 
Kome se govori »ti«, njemu se mogu u direktnom obraćanju govoriti 
nazivi i nadimci po tjelesnim i drugim manama, po podrijetlu, donekle 
i nazivi koji su prave tabuirane riječi i izrazi. Ako bi se ti isti jezični 
podaci iskoristili pri direktnom obraćanju osobama kojima se inače, po 
konvenciji, govori »vi«, takvo bi obraćanje bilo u određenoj mjeri đe- 
precijativno. Ta je deprecijacija po svojoj težini (obilježenosti) srazmjer- 
na društvenom ugledu osoba kojima se tako obraća.
3. Obrati u rečeničnom sklopu kao 
stilska osobina
Jezični (dijalekatski) je fond i kao struktura i kao zbir jedinica od­
ređen svojim inventarom. Dok je taj inventar, iako veoma raznolik i 
jedva podložan popisu, ipak konačan i ograničen, priopćajne su moguć­
nosti pomoću toga inventara praktički neograničene. Pogotovu je stilska 
razina u upotrebi jezičnoga inventara ono kombinatorno sredstvo koje 
neprekidno omogućava da se istim jezičnim sadržajima mogu priopćiti 
nova, dodatna i nijansirana značenja. Tom cilju služi i upotreba obrata 
u rečeničkom sklopu.
Među stilske obrate u rečeničkom sklopu ide potvrdno odgovaranje 
na ono što je jasno da je negativno. Značenje se razabire iz cjelokupne 
jezične stvarnosti. Evo za ilustraciju te pojave nekoliko primjera:
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Pitanje: Jesi skopd sve?
Odgovor: Jes, nis moga o preše. (Značenje je: Nisam.)
Izrečena želja ili zapovijed: Donesi mi žrnul vode (!).
Odgovor: Ocu oma, prija nogo si mi reka. (Značenje je: Neću.)
Pitanje: Je doša Ante?
Odgovor: Je9 jedva je čeka dd te posluša. (Značenje je: Nije došao.)
Obrnuto se odgovara negativno mjesto potvrdno, ali su takvi odgovori 
vezani za osobite prilike u kojima govornik negativnim odgovorom na­
pada ili se brani, u svakom slučaju čini odnosno govori ono što je suprot­
no stvarnosti (negacija negacije).
Pitanje: Jesi skopd vrtal?
Odgovor: Nišan. (Značenje je: Jesam, iako ti misliš da nisam.)
Pitanje: I nisi skopd vrtal posli svega noga ćd san ti nabroji?
Odgovor: Nišan. (Značenje: Nisam li? tj. Jesam.)
Takvi se primjeri ne čuju često i teško je stvoriti prigodu da ih su­
bjekti ponove, ali su neobično važni i zbog nijansiranja u značenju i 
zbog mogućnosti akcenatskih promjena kao nosilaca nijansiranih zna­
čenja, odnosno zbog drukčije intonacijske linije rečenice* Dok je u prvom 
negativnom odgovoru intonacijska linija 2 — 1, eventualno 3 — 2, dakle 
silazna, u drugom je 2 — 3, dakle uzlazna, pa se u toj prilici drugi odgo­
vor može prikazati ovako: 2Nisans.
Kao i gore, tako se i ovdje može odgovoriti pozitivnim odgovorom 
koji izgovoren osobitom rečeničnom intonacijom ima negativno zna­
čenje:
Pitanje: Čd si baš ti mora to učiniti?
Odgovor. Jesam. (Značenje: Jesam li? tj. Nisam).
Intonacijski to je opet: 2Jesanč. U oba je slučaja akcenat upravo reali­
zacija br. 3 (uzlazne) rečenične intonacije. To je i razlog što se ponekad 
rečenična intonacija uzima kao akcenatska kvaliteta pa se bilježi akce­
nat ~ mjesto ~ ili obrnuto, a to može dovesti i do pogrešnih tvrdnji o 
akcenatskom inventaru istraživanoga govora.
4. Deminucija, augmentacija i pejoracija 
kao stilska osobina
Iako se ovdje uzimaju u razmatranje tvorbene kategorije koje su struk­
turni nosioci afektivnih značenja u odnosu na riječi od kojih su izve­
dene, nije govor o njihovim značenjima koja imaju po svojoj tvorbenoj 
obilježenosti, nego je riječ o njihovim dodatnim značenjma koja dobi­
vaju kontekstualno, po svojoj stilskoj obilježenosti.
Važno je za mentalitet ljudi, a onda se to odražava i u govornom stilu, 
da se o svojem ekonomskom položaju, prihodima i uspjesima govori tako
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da se sve nastoji prikriti ili barem umanjiti, dok se istovremeno tuđe 
uveličava i preko mjere. Ako se i priznaje što dobro i pozitivno u vlasti­
tom materijalnom položaju, odmah se umanjuje ili anulira iznošenjem i 
uvećavanjem mnogih nepogoda i teškoća. To pretvaranje i lažno prika­
zivanje vlastitoga materijalnoga položaja dolazi otuda što je čovjek 
(ovdje konkretan čovjek na Dugom otoku) bio izložen stalnom strahu: 
pred vanjskom opasnošću za vlastiti život i osobnu imovinu, strahu pred 
opasnostima od neposrednih gospodara, izrabljivačkih režima, raznih 
prekomjernih davanja, tlake, poreza i si. kojima je stalno bio izvrgnut, 
iako je često jedva vezivao kraj s krajem. Prema tome ta naopakost ima 
korijen u nepravednim društvenim odnosima, u neprijateljskoj stvarnosti 
kojoj je dugootočki seljak živio vjekovima. Opet se pokazuje da se u je­
zičnom izrazu može naći odraz razvitka društvenih odnosa.
Posjedovanje je tabu. Ono se nastoji prikriti ili barem umanjiti na 
bilo koji način, iako je poznato da čakavci (za razliku od kajkavaca) u 
normalnom priopćavanju malo upotrebljavaju deminutive, na Dugom 
otoku su deminutivi dosta česti, ali se najviše unotrebljavaju za đeminu- 
ciju u vezi s priopćavanjem o svojem materijalnom položaju. Ti su dakle 
deminutivi osobita stilska osobina preventivnoga karaktera.
Tako se obično kaže:
vrićica muke, barilce ulja, mastelić mašta, bačvica mdslin, komadić zem­
lje, runiće vune, zdilica idenja, hljibic kruha, potić mlikd; kućica, bro­
dić mrižice, prdčić, kozlića, bravić itd. i onda kad bi mjesto deminutiva 
trebalo upotrijebiti riječi od kojih su deminutivi izvedeni. Tako je među 
nazivima za ribe skrpun najčešće skrpunić, skrpina je obično skrpinica, 
zubac je zubačić, agač je agdčić itd. sve i kad su te ribe izrazito velike. 
U takvu govoru svi ti deminutivi imaju prizvuk pejorativnosti, a ako je 
to moguće, rado se u takvim prilikama upotrebljavaju i izrazi s pejora­
tivnim značenjem, poglavito ako je riječ o domaćim životinjama koje tko 
posjeduje, npr. oguljenica (ovca tobože tako slaba i mršava da joj se 
guli, tj. otpada vuna), zdihalica (uopće o životinjama koje su tobože ta­
ko slabe da jedva dišu, tj. upravo će zdahniti, uginuti), pihćalica (zna­
čenje isto kao pređašnje; riječ je načinjena prema glagolu pihćati ’teško, 
jedva disati’), gologuska i golovrdtka (najčešće o kokošima koje su to­
bože tako slabe da im ispada perje), krepdlina (tobože tako slaba životinja 
da se već može smatrati kao da je krepala, tj. uginula) itd.
Karakteristična je u tom smislu i osobita stilska vrijednost primjene 
sufikasa za đeminuciju i kad se njima zamijene sufiksi za augmentaciju, 
opet dakako s razloga da se umanji vrijednost vlastitih dobara.
Pitanje: Di je samo nestala nakova pogačica (tj. onako velika)?
Odgovor: Bora, di je nestala? Pojili smo je. Trud je bilo pojisti 7io 
sinjdn pogačice (tj. tako malu pogaču).
Čuđenje: Jezus, kd ribetina (tj. kakva velika riba)?!
Odgovor:Je, kd se mi svi skupimo kolo zdile koliko nas ima, pariće se 
dd je ribica, da ne rečen girica.
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Mjesto deminutiva ili pejorativnih izraza rado se upotrebljavaju i ri­
ječi i izrazi koji znače što malo, male jedinice mjere mjesto velikih, ma­
nja brojčana vrijednost mjesto veće i si.
Primjeri: Imam, unde, jedan pahalj vune pa ne znan ča ču š njin (Ima 
međutim podosta vune, a ne može je prodati.). Je, je, sestro moja, osušili 
smo, za pravo reći, jenu dvi-tri šake smokav, ma pojilo bi se i duplo vise 
(U stvari, osušili su i đva-tri kvintala smokava.). Hodila san u butigu da 
ću jd kupiti metar česakoli za staviti na glavu, za jacol, i tamo mi je odriza 
kako da bi za jenu dva dlana luke jadne robice i za to san mu, po moju 
dušu, platila jakih pet litar ulja (Ovdje je jako umanjeno i obezvrijeđeno 
ono što se dobiva, a uvećano i precijenjeno ono što se daje.). Tamo go­
voru da su naši ćapali jenu dvi-tri sto kili rib, sa jesu, nisu, jd ne znam 
(Žena koja je to rekla dobro je znala da su njezini »ćapali« i preko ti­
suću kilograma riba.). A, imali smo, imali, vbgodišće, unde, jenu pe-šes 
kvdrat maslin, ali isto ni ruka dosta (Ovdje je broj 5—6 zamijenio broj 
50-60.). Takvi se i slični primjeri čuju svakodnevno u govornoj upotrebi.
Ako se u sličnim prilikama ne upotrijebi ih se ne može upotrijebiti ta­
kav preventivan način izražavanja, onda se obično upotrebljavaju aug- 
mentativi u pejorativnom smislu. Njima se dakle ne umanjuje veličina 
(jer se ona praktički ne može umanjiti), nego vrijednost onoga o čemu se 
govori.
Primjer: Baš nimam ča Masti nd se; ova jaketina mi je sve čd iman 
(Bila je riječ o dobroj i očuvanoj jaketi, a ne o kakvoj poderotini.). Ne 
bin baciljd za drugo, samo da mi je ovu gajetinu porebačdti da se baš ne 
raspadne (Riječ je bila o dobroj i gotovo novoj gajeti, samo joj je počela 
otpadati boja.). Hodi zbogun, sinko, ne vridi taj bravina koUko ni crno 
spod nohta (Odgovor je uslijedio nakon susjedove pohvale susjedu da 
ima dobroga brava). Ču san, Mikula, da imate jedan veli badanj pa san 
van ga ti pitati za niko vrime (rekao prvi govornik, molitelj). A, iman, 
tamo, ruku badnjinu, ma ne valja, ne, ni za laur (rekao drugi govornik 
kako bi uskratio posuđivanje). Bilite mi dali kenju za sutra; pognd bin 
malo sabuna doma (rekao prvi govornik, upotrijebivši profilaktički izraz 
»malo sabuna«). A ni ti ona kenjina za nositi; dan po dan će krepati 
(rekao drugi govornik upotrijebivši augmentativni pejorativ »kenjina« i 
dodavši da će »krepati« kako bi uskratio posuđivanje).
Ljudi ne bi bili ljudi kad im ne bi bilo svojstveno i da se hvale svojim 
sposobnostima, vrijednošću i uspjesima, onim što su stekli i što imaju, no 
i opet će više iz opreza nego iz skromnosti u takvim prilikama u nabra­
janju svojih stečevina radije upotrijebiti izraze za malo nego što će se 
poslužiti izrazima koji označuju pravu mjeru ili veličinu onoga o čemu 
govore. Svoju će uslugu i sebe ipak dovoljno istaknuti. Osim toga, dugo- 
otočki seljak muškarac obično govori u prvom licu, poglavito ako je sta­
rješina u kući, pa i onda kad se što tiče čitave njegove obitelji.
Priča jedan vlasnik kenaštrele ’mreža plivalica za srdele’ : A jesmo, vb 
Veto smo, unde, ćapali svaki na del par iljad dinari, tako san jd dobi s 
mrižun i desetak iljad. Kupi san onu njivicu i novi brodić, a nišan ni 
gladova, ne, za pravo reći. Pr Božić san sa u Grad pa san kupi, tote, i dvi
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vrićice muke, a za Božić san ubi i pracića. Od ono sinjän šoldov ča san 
zaspara da san ženi za fustän da ne gre ni ona gola, a nisü mi ni dica 
baš gola, ne. 0  tih rib kapne mi onji tanto kikoli dinar; ne m'oren se baš 
potužiti, ne, E, ma mora umili, manižati se; ne znan ka me je po stil ja 
vidila, nogo na pajölih. Pä mi govoru: »Imaš«. Ćeš djävla imati kd si za 
sunca doma. A ki se baš okriće, more, daj, pr živi ti, more. Komu- 
kbli ni Amerika ni u Vamerikah, a komukoli je ovdeka. Ča govorin, triba 
se manižati, baciljdti, a ne gljedati oče li ti s neba pasti. Jä se ne moren 
potužiti . . .
Za dopunu karakteristike stilskih osobina dugootočkih govora posebno 
treba nešto reci o načinu izražavanja kad se govori o tuđim materijalnim 
prilikama ili kad je tko prisiljen na razna neželjena davanja.
Tuđe se redovito preuveličava i precjenjuje. Navest ću i opet jedan ka­
rakterističan primjer nevezanog govora. Govori žena svojoj znanici o 
svojim (objema ženama poznatim) susjedima koji su objektivno iste eko­
nomske moći kao i obitelj te žene. Žena odgovara na pitanje znanice o 
njezinim susjedima:
A, latko je, bora, za njih. Imaju oni, bome, svega. Učinili su prko trese 
bari vina (uistinu tek nešto više od dvadeset), ä i ulja će in malo faliti 
do dvajse bari (uistinu oko dvanaest). A unda ovcine? Kolo pedeset ovčin 
ćeju imati (uistinu tek 34). Bićeju učinili po malu sto kili sira (uistinu 
oko 50), ä da ne govorin o ribamin. Ne pasa misec a da u njihovu kuću 
ne gre ki zna koliko miljarov dinari. A sve rešto? Ki bi ti, sestro moja, 
nabroji ča sve döjde vä nu kuću . . .  A mi smo, ča ću ti reći, baš dospili, 
propali. Ni ki s kuće zäjti vänka. Ja baš ne znan kako ćemo ve zime 
prživiti; baš nan je red umriti o glada, pa, fala Bogu . . .
I pri izdavanju sve se uveličava. Smišljeno se upotrebljavaju izrazi koji 
će potencirati mjeru, broj i vrijednost onoga što se izdaje. Nisu rijetki 
izričaji da je tko morao dati za dug: dva, ma kakova broda gnjoja, za 
dobotak: najviši maštel mäslin, jako bavilo vina, veliku sprtu smokav, 
celoga brava, za pogrebicu: räzun kahal vina, za porez: bi bi za ni šoldi 
ćelu fame ju obuka, za razne druge daće: oglojali su me do kosti, za globu: 
i kožu ti gljedaju ogüliti, za lemozinu: ne moreš se ni Bogu moliti beš 
šolda, itd. Za takvo izražavanje karakterističan je i primjer što sam ga 
čuo od jedne žene od koje su tražili nekakvu naplatu, dinare: Odgovorila 
je: Ne poznivan ga (tj. dinar), stvorila se u vä nj kd ga poznivan (Ovo 
je, dakako, već prekomjerno uveličavanje svoje bijede pa može izazvati 
i suprotan efekat od onoga koji se želi postići).
Razmotrivši stilsku vrijednost deminutivnih i augmentativnib tvorbenih 
kategorija, uočili smo da njihova učestalost zavisi od određenih izvan- 
jezičnih čimbenika. Ne može se, dakle reći, kao što se često misli, da 
čakavci općenito pa tako i dugootočki čakavoi malo upotrebljavaju de­
minutive. Ukoliko je to istinito, tvrdnja se odnosi samo na upotrebu de­
minutiva na nultoj stilskoj obilježenosti. Sve ostale upotrebe deminutiva 
zavise od čimbenika koji ih uvjetuju, a oni, kao što smo pokazali, mogu 
biti i takvi da iziskuju i veoma zapaženu učestalost deminutivnih izve­
denica.
169
5. Funkcioniranje gramatičkih lica 
u direktnom obraćanju
Gramatička norma da zamjenica »ti« označava drugo lice jednine, a 
zamjenica »vi« drugo lice množine ni u književnom jeziku ni u dijalek­
tima ne nalazi apsolutnu potvrdu. Za književni jezik i gramatika i pra­
vopis predviđaju da se u obraćanju mjesto zamjenice »ti« može upotre­
bljavati zamjenica »vi«, da se štoviše, zamjenica »vi« u takvoj prilici 
može pisati velikim slovom (i u nominativu i u kosim padežima). U dija­
lektima su običaji u obraćanju veoma raznoliki. Negdje je sasvim prevla­
dalo obraćanje sa »ti«, negdje obraćanje sa »ti« ili »vi« zavisi od dobi 
sugovornika, od stupnja njihova rodbinskoga odnosa, intelektualne ili 
socijalne razine ili samo od kojega od tih faktora. Zato bi bilo poželjno
0 načinu direktnoga obraćanja dobiti pregled sa širega područja.
Dva su osnovna pitanja koja se ovdje mogu razmatrati: 1. koji je način 
obraćanja prevladao, tj. što se može smatrati normom u kojem govoru,
1 2. da li se odstupa ili može odstupati od uobičajene norme, u kakvim 
prilikama i s kakvim značenjem. Oba pitanja zajedno traže odgovor, 
kako obraćanje s »ti« ili »vi« funkcionira kao jezično sredstvo, tj. kakvu 
obavijest u sebi sadržava. Odgovor na prvome mjestu iziskuje izuzetno 
poznavanje društvenih odnosa i jezične građe, a potom prikladan postu­
pak u analizi te građe. Građa mora biti strogo određena vremenski, pro­
storno i jezično (dijalekatski). U drugom vremenu, na drugome mjestu i 
u drugom jeziku (dijalektu) podaci će nužno, više ili manje, biti nešto 
drukčiji. S obzirom na sve te zahtjeve i s obzirom na mogućnosti da im 
se udovolji, ovdje će se razmatrati funkcioniranje i obavijesna vrijednost 
obraćanja s »ti« ili »vi« u suvremenim čakavskim govorima na Dugom 
otoku.
1. Norma u obraćanju
Mlađi se starijima obraćaju sa »vi«. Ovdje »starije« treba shvatiti u 
relativnom smislu jer se »vi« govori samo znatno starijima, počevši ot­
prilike od generacije koja je u dobi govornikovih roditelja. To je ra­
zumljivo otuda što se, još uvijek, pretežno i roditeljima govori »vi«: 
Papa, ča ste se već vrnili. Ponegdje, osobito u dijelu Sali koji se zove 
Porat, taj je običaj nestao u pogledu roditelja (npr. Papa, ča si se već 
vrni), ali se zadržao u odnosu na ostale starije (npr. Sime, ča ste došli z 
Grada; u ovom je obraćanju Šime bio stariji čovjek). Sto vrijedi općenito 
za starije, vrijedi i za rodbinu starije generacije, počevši od stričeva i te­
taka (npr. Barba, di ste bili? TS and, oću ja pojti s vdmi?).
Stariji mlađima govore »ti«. I ovdje »mlađe« treba shvatiti relativno 
jer se »ti« govori i vršnjacima, a starijima od sebe otprilike do generacije 
koja je u dobi govornikovih roditelja. Nepoznatim stranim osobama go­
vori se »vi« i kad nisu starije, osim ako nisu u dječjoj ili dječačkoj dobi. 
Često se »vi« govori i domaćim školovanim i uglednim ljudima koji mogu 
biti i mlađi od govornika. Najstarijim domaćim ljudima (u generaciji dje­
da i starijoj), osobito ako uživaju opće poštovanje, još se ponekad govori
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u 3. lcu množine, tj. »oni«: »Dida, di su stavili pot«. Ovaj način obra­
ćanja ponekad se može čuti i u obraćanju mlađim uglednim ljudima. 
Obraćanje s »oni« odnosi se prema obraćanju s »vi« kao zastarjela i spo­
radična norma.
Zbog potpunosti, dobro je još navesti da se u kazivanju, pričanju, o- 
bjašnjavanju i sličnim prilikama mjesto bezličnoga 3. lica jednine sa »se« 
najčešće upotrebljava 2. lice jednine s »ti«, pa i kad se razgovara sa sta­
rijima kojima se inače govori »vi« ili »oni«. Najbolje će to pokazati ovaj 
primjer:
Starac: Di ti je, mali, mati?
Dječak: Posla je u Gladušu.
Starac: A di je vaša Gladuša?
Dječak: Greš prma Zdglavu, dojdeš do Puhove ograde, digneš se pfko 
modre i ideš gori, napri, namiriš se na jenu karubu i tote ti je ciko.
Ali u nastavku razgovora:
Starac: Bravo, mali, dobro si mi povidL
Dječak: Oli ćete (ćeju) ju pojti iskati?
2. Odstupanje od norme
Gdjekad se starijim osobama govori »ti« kojima se inače govori »vi«. 
Tako se postupa u posebnim prilikama, osobito kad se te osobe nastoje 
omalovažiti, poniziti, dakle svesti na stepen manje vrijednosti. To naj­
češće biva u svađi, u karanju, u mržnji koja se ponekad razbukta do 
strasti i posvemašnje netrpeljivosti. U tim se dakle prilikama obraćanje s 
»ti« (mjesto s »vi«) izjednačuje s drugim pogrdnim, deprecijativnim ri­
ječima koje se u takvim prilikama također ne štede.
Obraćanje starijima s »ti« mjesto s »vi« više će se i lakše primijeniti 
prema neuglednijim osobama nego prema osobama koje svojom pojavom 
ulijevaju više poštovanja, tj. osobama koje su svojim ekonomskim polo­
žajem, rječitošću, podrijetlom, ideološkim ili političkim držanjem i tome 
slično stekle ili nametnule veći ili opći respekt. Zato ako se prema takvim 
osobama primijeni obraćanje s »ti«, ono je po svojoj težini srazmjerno 
njihovu ugledu, tj. ima znatniju, veoma naglašenu deprecijativnu funkciju.
Jednako se ponekad starijim osobama govori »ti« mjesto »vi« kad se 
radi o ljudima s kakvom stvarnom duševnom manom ili ih zajednica zbog 
kojega tjelesnoga nedostatka ili osobenjaštva tretira kao da su s takvom 
manom. Bilo zbog jednoga ili drugoga, ili zbog obojega zajedno, takve 
se osobe drže za inferiorne, za osobe manje vrijednosti, pa im se iskazuje 
i manje poštovanje od onoga koje bi im normalno pripadalo. Te su, dakle, 
osobe po društvenom ugledu izjednačene s mnogo mlađima od sebe, a to 
je dovoljan razlog da im se i mnogo mlađi obraćaju ili mogu obratiti s 
»ti«.
Slično se ponekad postupa u obraćanju starijim osobama kojima se re­
dovito govori »vi« ako privremeno ili povremeno te osobe svojim pona­
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šanjem ili govorom djeluju kao da su ili nedorasle ili s duševnom manom, 
tj. kao da su u rangu osoba kojima se govori »ti«. Ovaj se slučaj ponaj­
više odnosi na ponapite ili pijane ljude. Kad se otrijezne, te se osobe po­
našaju i govore normalno pa se prema njima primjenjuje i normalan 
način obraćanja.
Obraćanjem s »ti« mjesto s »vi« može se izraziti i značenje koje nije 
nimalo deprecijativno. U naročito stvorenoj situaciji: u jednom odsječku 
ili dijelu govora, u razgovoru o posebnoj temi i si. ponekad će se mlađi 
obratiti starijima s »ti« kojima inače govore »vi«. U takvu je obraćanju 
određena mlađa osoba povezana sa starijom osobitom srdačnošću i po­
vjerenjem i uživa njezinu naklonost i ljubav. Emotivan je momenat veoma 
intenzivan, on mlađu i stariju osobu toliko zbližava kao da su ravne jedna 
drugoj. To se u razgovoru može očitovati jezičnim sredstvom kojim se 
međusobno služe voljene osobe bliskih ili istih godina. U takvoj, dakle, 
prilici obraćanje s »ti« mjesto s »vi« ima istu funkciju i značenje kao 
upotreba hipokoristika ili deminutiva i drugih riječi odmila.
Moguć je i obrnuti slučaj, da se mjesto »ti« govori »vi«. To će i opet 
biti znak posebnoga afektivnoga stava prema sugovorniku. Tako je mo­
guće obraćanje s »vi« (pa čak i s »oni«) mjesto s »ti« kakvu naduvenku, 
siledžiji, bahatu, neodgojenu mlađem čeljadetu, ali, dakako, ne da se 
time počasti, nego, naprotiv, da se dovede k svijesti o tome da njegovi 
postupci ili riječi nisu u skladu s njegovim uzrastom, fizičkim ili umnim 
sposobnostima, intelektualnom razinom i tome slično. Prema tome i 
obraćanje s »vi« može poslužiti kao deprecijativno sredstvo, poput mno­
gih drugih riječi s deprecijativnim značenjima.
Iz izloženoga se vidi da je funkcioniranje gramatičkih lica u direktnom 
obraćanju društveno uvjetovano. Gramatička norma da se s »ti« izriče 
drugo lice jednine, a s »vi« drugo lice množine ni približno ne uključuje 
sve mogućnosti koje se u određenoj jezičnoj stvarnosti mogu iskazati. 
Studij dodatnih, specijalnih funkcija i jednoga i drugoga načina obraćanja 
na svakom će terenu otkriti nešto posebno. Iako su ovdje potanje osvijet­
ljena samo dodatna značenja obraćanja s »ti« ili »vi«, i to samo na jednom 
određenom dijalekatskom terenu, njihovo je šire lingvističko značenje u 
tome što su prilog općem studiju jezične funkcionalnosti, a to je konačni 
cilj svakoga jezičnoga proučavanja.
6. Eufemizam kao stilska osobina
U svakom jeziku pa tako i u dijalektima ima znatan broj tabuiranih 
riječi, tj. riječi koje su »pod zabranom« i u normalnom se priopćavanju 
ne upotrebljavaju. Kad to traže obavijesni razlozi, mjesto tabuiranih se 
riječi najčešće upotrebljavaju odgovarajući eufemizmi. Eufemizmi su 
dakle preventivno izražajno, dakle po tome i stilsko sredstvo. Njihov če­
sto tni odnos prema tabuiranim riječima često određuje i kakav je druš­
tveni odnos govornika prema društvenoj konvenciji po kojoj su neke 
riječi tabuirane.
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U eufemizme u užem ili riječi »pod zabranom« u širem smislu valja 
ubrojiti osobito one riječi ili izraze kojima se zamjenjuju opsceni i slični 
nazivi i izrazi kad se tko želi izražavati »biranijim«, u stvari konvencio­
nalnim jezikom. Među takve eufemizme idu: pinac (penis), prdekalica 
ili starka (nates), borati (interj. mjesto bogati), grebati v. impf. (futuere), 
enti i kao verbum i kao interj. (upravo je prezentski nastavak prema 
opscenom glagolu za f u t u e r e  spojen s dativom lične zamjenice ti), 
piska (vulva).
Ovdje se može navesti i upotreba stranih, manje razumljivih, manje 
afektivnih riječi. One mogu biti i iz drugoga kraja ili dijalekta, npr. man- 
tenjuta (priležnica), bukaleto (popišin), muda (testes), munjelo (luđak), 
mašera ’sluškinja’ (venec. massera), napuniti (ingravidare), (za)pečiti 
(futuere) itd.
Eufemistički su izričaji: poći na stran (npr. Ne zovi ga, sa je na stran.) 
ili poći za se (npr. Čekaj malo, vrniće se brzo, sd je zd se), činiti poda se 
ili hoditi, poći pod +  akuz. zamj. on (npr. Sve čini poda se. Sve je pošlo 
poda nj. Sve gre poda nj.), mokriti (npr. Mordću pojti ko likara s ovin 
mdlin, svaku noć mi mokri postilju.) itd.
Općenito je poznato da su »pod zabranom« osobito nazivi transcenden­
talnih bića pa se ona, osobito u psovkama i kletvama, mogu ili glasovno 
modificirati ili zamijeniti drugim nazivima, a to oboje ima eufemističku 
funkciju, npr. trdspa mj. Gosna ’Bogorodica’ (npr. Trospe mi blažene, dla 
da ću te hititi u more), tog mj. Bog (npr. Toga ti tvoga, ča si to učini?), 
djdnkul ili djdnbrl mj. djaval ’đavao, vrag’ (npr. Po noga djdnkula, ma 
jesi vidi ča mi je rekla!); slično je i ancikrst mj. antikrist, gdje se ubla­
žavanje postiže modificiranjem samo jednoga glasa (npr. Za ancikrsta, 
ki će te, sinko, mantenjiti takovoga?!) itd.
Mjesto Gospa (v. gore) često se u takvim prilikama upotrijebi izvede­
nica gospić u m. rodu, gdje deminutivni oblik i promjena u rodu također 
ublažavaju efekat kletve ili psovke. Efekat se umanjuje i time što se go­
spić često uzima i kao neživo: Gospića ti tvoga, ja ću ti poviti s kin ćeš 
se ti rugati! Po gospić blaženi, ča je no učini od onoga diteta!
Bog je, kao najvažnije transcendentalno biće, najčešći objekt kletve, 
ali je i pod najstrožom interdikcijom. Stoga se upotrebljavaju i najrazli- 
čitiji stilistički elementi da se ublaži njihov efekat. Tako se mj. gen. Boga 
može eufemistički upotrijebiti bogara ili borovnikd (npr. Bogara ti tvoga, 
ma jesi mora baš to učiniti! Bogara mi, ću mu vrniti milo zd drago! Oli 
prija oli posli, bogara mi ću ga račepiti! Za jarca borovnikd, ka velika 
riba! Borovnikd mi moga, ko te ne poviden materi!) itd.
U tom je smislu zanimljiva u psovki upotreba pluralnoga oblika bogovi 
što je eufemizam već i po tome što takav plural nije autohton; na Dugom 
otoku plural bi bio bozi. Piuralnost se još potencira upotrebom zamje- 
ničkoga pridjeva svi: Svi ti bogovi tvoji, oćeš me poslušati oli ću te sd, 
na, račepiti! Enti svi bogovi, doćeš mi aldj; Efekat se izreke može još više 
ublažiti ako se mjesto bogovi upotrijebi lik bogare. Taj lik više gotovo i 
nema efekat kletve: Govorila san š njin, ma jd, po bogare, ne znan ča mi 
je rekla. Po bogare, ke lipe smokve imate!
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I đusa je, u religioznom smislu, cesto predmet psovke ili kletve pa se 
i ta riječ može zamijeniti kojom deformiranom, manje efektnom inači­
com. Najčešće su takve inačice dusnja i dusla: Ma ugrišćeš Šibu, po moju 
dušnju! (rekla mati neposlušnom djetetu). Bušnje ti tvoje, di si bila toliko 
vrlmena?! Sve san obdšla radi tebe, dusla ti propala, jesi se nadivertila; 
dl si bila i cd si činila, dn?! Za nu dušlu Božju, ča činiš, sinho?!
Najblaži se efekat psovke ipak postiže kad se uz nazive transcendental­
nih bića ne izgovori glagol s deprecijativnim značenjem ( futuere), koji je 
inače karakterističan za psovke, ili ako se taj glagol upotrijebi u glasovno 
modificiranom liku (usp. enti). To vrijedi i za slučajeve kad su objekat 
psovke ljudska bića, poimenično ili prema rodbinskom odnosu (mati, 
sestra, otac itđ.), a objekat psovke mogu biti, dapače dosta često, čak i 
mrtvi općenito i živi općenito (npr. Enti mrtvi i živi).
Već je rečeno da se đepercijativne riječi i izrazi mogu zamijeniti dru­
gim riječima koje nisu »pod zabranom«, odnosno riječima koje imaju 
eufemističke obilježje i značenje. Eufemističku mociju može dati osnov­
noj riječi, i time poslužiti kao stilska osobina, i upotreba sufikasa za đe- 
minuciju i augmentaciju. Tako se npr., u koliko-toliko biranu govoru, 
obično neće upotrijebiti osnovne riječi ovih naziva: pizdlca, pizdina, gov- 
niće, govnurina, kurčić, kurčina, guzicica, guza itd. Ali se, dakako, ni 
takvi likovi ne upotrebljavaju u normalnom, priopćajnom govoru. Ide li 
se za tim da se još više ublaži deprecijativnost izražavanja, rado će se 
upotrijebiti i likovi za deminuciju i augmentaciju i onih naziva koji su 
već u neku ruku eufemističke zamjene za neke opscene izraze: plŠkica, 
pisketina, pinčić, pincina, stdrkica itd. U tom se smislu upotrebljavaju i 
deminutivni likovi nekih glagola, osobito onih kojima se izriče vršenje 
fiziološke nužde: pišiti, piškoti, kakiti, seriti, pipiti, prčkati itd.
Kao što se vidi, deminutivne izražavanje ima i u eufemističkom smislu 
društveno motivirane uzroke postanja i svoju upotrebnu funkciju. Prema 
tome se ne bi mpglo reći da dugootočki čakavski govori oskudijevaju de­
minutivima. Stvar je samo u tome od kojih se riječi upotrebljavaju demi­
nutivi i u kakvim se prilikama upotrebljavaju. Čini se da je upravo u 
tome najveća razlika između pojedinih dijalekata i govora.
Među eufemizme u širem smislu idu i riječi koje označuju dobra svoj­
stva (bonitativne riječi), a pridaju se nosiocima negativnih svojstava kao 
pejorativne oznake. Time se pejorativnost još više pojačava, ali izraz ima 
formalno eufemističko obilježje: Jesi se vrnl, moj dobrdnine (ovdje se 
upravo misli zločko)? Kako to dd si se ti šporkdla, čistoćo moja (ovdje 
se upravo misli šporkulja)?
TS okova svetica pd da je to rekla (ovdje se upravo misli vražica)? Ma ni 
opet ona tako gruba (tj. ružna) kako se govori. Ni, ne, nogo ruža i jjor 
(ovdje se upravo misli veoma je ružna, dakle suprotno od onoga što znači 
ruža i fjor)!
Ovamo pripadaju i preventivni eufemizmi nosilaca suprotnih svojstava, 
tj. kazuje se svojstvo suprotno od onoga što u stvari jest (afirmacija po­
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moću negacije): Ja nišan lipa, ali san nesesna (otprilike: Nisam lijepa, ali 
sam antipatična.) Ni im munjen, nego bes pameti. Ni ga smiri, nogo po­
godi (kamikun). Itđ.
Opisan inventar eufemistički iskorištenih deminutivnih riječi i izraza 
ima dvojaku eufemističku funkciju. Ako se eufemistički deminutivi isko­
rištavaju u vezi s djecom, onda je riječ o bonitativnim, tj. pravim eufe­
mizmima, na stilskoj razini manje ohilježenosti. Ako se međutim eufemis­
tički deminutivi iskorištavaju u vezi s odraslim osobama, onda su ti de­
minutivi na stilskoj razini veće obilježenosti, tj. imaju više ili manje 
izraženu pejorativnu funkciju, jer se odrasle osobe svode na dječje kvali­
tete ili im se pripisuje dječji mentalitet. To znači da se pomoću takvih 
eufemističkih deminutiva upućuje na infantilnost (stalnu ili samo privid­
nu) starijih osoba, a to je svakako pejorativno izražavanje o tim osobama.
Metaforički način izražavanja koji uključuje i način izražavanja po­
moću eufemizama nije dakle iscrpljen samo leksičkim ili sintagmatskim 
zamjenama u mehaničkom smislu, nego ga određuje čitav govorni kon­
tekst. Zato se i dubinsko stilističko proučavanje metaforičkoga izražava­
nja pravo osmišljuje tek onda ako se uoči sva kombinatorika jezičnoga 
inventara i prodre u društvene odnose koji uvjetuju upravo to i takvo 
iskorištavanje jezične građe. To je posao koji se ne može do kraja obu­
hvatiti niti semantičkim niti sintaktičkim opisom, a nije posve uhvatljiv 
ni za lingvistilistiku ako bi i ona zanemarila društvene odnose o kojima 
je bila riječ te bi se ograničila na opis samih odnosa jezičnih podataka.
7. Izricanje međusobnih odnosa kao stilska osobina
Budući da je jezik sredstvo za priopćavanje i razumijevanje među go- 
govornim subjektima, jedno je od specijalnih pitanja svakoga govora, 
kako se govorni subjekti odnose jedan prema drugome te kakvi su go­
vorni uzusi za izricanje tih odnosa jer, kao što iskustvo pokazuje, obra­
ćanje u govoru drugoj osobi vrši se, više-manje, uvijek po ustaljenu obi­
čaju, ritualu, što ga je društvena konvencija utvrdila vjekovnom govornom 
praksom. Ovdje će se, dakako, pokazati, kakvi su u tom smislu govorni 
uzusi na Dugom otoku.
Žena se ženi najčešće obraća sa sestro ili sestro moja. To osobito vrijedi 
pri odobravanju: je, sestro moja, je, koliko da bog is tebe govori. Starija 
se žena obraća mlađoj sa ćerce ili ćerce moja. Tako će gdjekad reći i sta­
riji muškarac, ali muškarci radije kažu: ženo moja ili ženo božja. Mlađe­
mu muškarcu stariji općenito govore: sinko ili sinko moj. Tako i roditelji 
govore svojim sinovima i kćerima. Djetetu se roditelji obraćaju s dušo 
moja, oko moje, zlato moje, dobro moje, srce moje, diko moja. dite moje. 
Mlađi govore starijima: teta i barba, a ako su postariji, često će ih osloviti 
jednostavno sa stari i stara.
Jednako će tako stariji ljudi reći mlađemu svijetu već i u zrelijim go­
dinama: mali ili mala. Muškarac govori muškarcu: brate ili brate mdj. Sve 
to vrijedi ipak samo u specijalnim slučajevima. Najčešće se ipak svatko
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obraća svakome nazivajući ga po imenu ili prihvaćenom nadimku. Tako 
se i djeca obraćaju čak i najstarijim ljudima, i obratno, osim što se vršnja­
ci mogu obraćati vršnjacima i mlađima od sebe imenujući ih nadimkom.
Uz ime se gotovo nikad ne stavljaju dopune: šjdr, gospodin ili drug. 
Tako se govori samo strancima i školovanim osobama (učitelju, župniku, 
liječniku, agronomu).
Rodbinski se odnosi izriču ovim nazivima: sin, hći, mati, otac / /  otac, 
brat, sestra, barba (materin ili očev brat), teta (materina ili očeva sestra 
i stričeva ili ujakova žena), nevesta (sinovljeva ili bratova žena), zet (kće­
rin ili sestrin muž), jetfva (žena muževa brata), diver (mužev brat), zdva 
(muževa sestra), kuhado (muž ženine sestre i ženin brat), svekrva ili 
sekrva (muževa mati), svekar ili sekar (mužev otac), punica (ženina mati), 
tast (ženin otac), nuk (sinov ili kćerin sin), nuka (sinova ili kćerina kći), 
pranuk (unukov ili unučin sin), praniika (unukova ili unučina kći); dalja 
se generacija zove: šukunnuk i šukunnuka, did (očev ili materin otac), 
ndna ili ndna (očeva ili materina mati), prddid (djedov ili bakin otac), 
pranana (djedova ili bakina mati); dalja se generacija zove šukundid, 
šukunnana. 0  druaoj, daljoj rodbini govori se rojak, rodica. Tako se zovu 
i djeca braće i sestara. U obraćanju ima jedina razlika što djeca nazivlju 
roditelje: majo (SP mama) i papa.
Prema dobi govore se ovi nazivi: ditesce, dite, mladić (SP mladić), 
divojćica? divdjka, žena, ćovik (SP ćovik), starac (stari, stara -  kao sup- 
stantivizirani pridjevi). Neudana starija žena zove se stara divdjka, a ne­
oženjen čovjek stari mladić (SP mladić). Kad ženi umre muž, postaje 
udovica, a kad mužu umre žena, postaje udovac. Očeva je druga žena nje­
govoj djeci od prve žene maćeha, a materin je drugi muž njezinoj djeci 
očuh. Maćehi su djeca od prve muževe žene: pastorak i pastorka, a isto 
tako i očuhu ženina djeca od prvoga muža. Djevojčin je sin mulac / /  mu­
lac, a kći mulića.
Starješina je u kući gospodar, a njegova je žena gospodarica. Treće su 
osobe u kući: sluskina ili (eufemistički) masera, odnosno sluga, (eufemis­
tički) junak. Za sve te nazive postoje i deminutivne i augmentativne 
forme.
Augmentativne su forme s pejorativnim obilježjima. Njima se izriču 
različite mocije osnovnoga smisla.
8. Stilski obojene sintagme
Među stilske osobine dugootočkih govora valja uvrstiti nekoliko sin­
tagma koje se upotrebljavaju kao petrefaktni semantemi, jer se imenice 
u njima drukčije ne upotrebljavaju. Time se potvrđuje poznato pravilo 
da imenica u prijeđložnoj vezi često ima samo figurativno značenje. Takve 
su sintagme: poći po raspu (pokvariti se, propasti, nestati; najčešće o 
kokošima kad im se ne zna mjesto gdje nose jaja: mordćemo vu kokos 
zatvoriti, posla je po raspu), (o), u po dere (do polovice poderano, izno-
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šeno; najčešće o odjevnim predmetima: vaj veštid ti je već u po dere, 
ća kupuješ robu o po dere), u po tražeta (u polovici kanala, morskoga 
prolaza, na polovici puta odakle -  dokle: veza je u po tražeta; imaju naši 
lipi idrenak, no su bome već u po tražeta).
9. Elipse kao stilska osobina
Već se dosada konstatiralo (govoreći npr. o kvantiteti akcenata i vo­
kala, o redukciji vokala, o gubitku akcenata pojedinih akcenatskih jedi­
nica itd.) da se dugootočki govori ističu brzim, isjeckanim govorom. Ta 
se osobina dugootočkih govora potvrđuje i dopunjava ispuštanjem (elipsa) 
pojedinih riječi, pa i dijelova govorne jedinice, dakle svega onoga što nije 
nužno za razumijevanje. Osobito se rado ispuštaju enklitični oblici po­
moćnih glagola i zamjenica, zatim prijedlozi i druge vezivne riječi. Njih 
u govornoj jedinici zamjenjuju negovorna izražajna sredstva, što se ra­
zabira iz dane situacije: mile poša velu glavu ( — Mile (je) poša (u) 
Velu glavu); donesi, šofija, idene (Donesi (nam), Sofija, idenje); pisd, da 
ne daju promeš (=  Pisao (je), da (mu) ne daju promeš). Još je zanimlji­
vija stilska osobina da se u sažetu priopćavanju kaže samo rezultativna 
misao, a objasnidbena se ispusti, ali se, dakako, i ona razumije iz kon­
teksta: da će doći dima; vrni se je otac, da dojdeš odma doma; da ni 
moga kupiti, da mu je falilo šoldov; da to ne povideš nikomu.
10. Sinkronija i dijakronija kao stilska osobina
Živa se slika stvarnosti svaki čas mijenja pred našim očima poput kad­
rova na filmskoj vrpci. No dok se filmska vrpca odmata jednakomjerno 
i po unaprijed utvrđenu (snimljenu ili montiranu) redu, u životu se svaki 
čas događaju najraznovrsniji obrati i skokovi. A ljudska svijest ne samo 
da ih registrira nego ih nastoji i predvidjeti i unaprijed fiksirati. »Istr­
čava« se ispred stvarnosti i donosi sudove o njoj. To, dakako, ima odraza 
i u jeziku kao sredstvu za priopćavanje stvarnosti kao i onoga što se tek 
predviđa kao stvarnost. Od kombinatorike u misaonom svijetu dolazi do 
kombinatorike jezičnim sredstvima.
Ide npr. čovjek i odjednom, neočekivano, naiđe na jarak. Svijest »istr­
čava« ispred stvarnosti i čovjek već sebe vidi u jarku, iako možda još ne 
pada ili možda uopće neće pasti u jarak. No slijedeći »istrčalu« svijest 
čovjek će i jezikom izraziti tu predviđenu stvarnost, kao da je u toku ili 
čak kao da je već gotova. Ne nastaje povik: pdšću (past ću), nego padam 
ili pak pa san. Stvarnost govora (subjekat) zamjenjuje stvarnost stvari 
(objekat). Takav način izražavanja može u pojedinim govorima poprimiti 
veoma široku primjenu, može postati karakteristična govorna osobina, da 
se ne kaže stilska manira. Tako je to i u dugootočkim govorima. Primjera 
za to ima na svakom koraku: a:jme, držite me:, uduši san se (u moru); 
daj toj ovčini isti, vidiš da je krepala o glada; di je voda, umra san o ža-
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je; [dico moja] kad ovo pojdemo, unda smo [ba:š] svi pokojni; da si se 
vrni prlja nogo si poša; ča čini so tin obedun, zdaha san o tasćine.
U vezi je s time i imenica pokdjnak m. za živa čovjeka koji je tobože 
tako slab ili bolestan te se na nj gleda kao da je već umro: jadni moj po- 
kojnače9 ča ćeš ti nositi ka ne moreš ni sebe.
Svi ti primjeri pokazuju, a mogli bi se navesti još mnogi, da i sinkro- 
nija i dijakronija kombinirane služe i kao važno stilističko sredstvo i kao 
jedna od značajnih osobina dugootočkih govora.
Z a k l j u č a k
Govor je funkcionalan. Njime se može izraziti svaka objektivna stvar­
nost i svaki misaoni sadržaj. Način realizacije toga sadržaja može biti 
različit, a može varirati i u samom jednom govoru. Drugim riječima, u sva­
kom govoru postoje mogućnosti za izrazne inovacije. One osobito dolaze 
do izražaja kad konvencionalne dijalektske norme nisu više u stanju da 
adekvatno izraze nov jezični sadržaj. Zadatak je stilistike u đijalektolo- 
giji da ispituje sve takve »posebne slučajeve«, sve stilističke uporabe iz- 
raznib sredstava, da ih objašnjava i da im određuje stilističku vrijednost. 
Budući da je i postupak i rezultat toga rada lingvistički, to je proučava­
nje kojega jezika ili dijalekta bez stilističkoga proučavanja u lingvistič­
kom smislu nepotpuno.
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